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В статье рассмотрены этапы расчета показателей качества образования. Показано, что пока-
затели, применяемые для комплексной оценки качества образования, должны удовлетворять 
научно обоснованным критериям. Анализ показателей качества проводится вместе с оценкой 
уровня качества образовательных организаций по данным, полученным в процессе обработки 
результатов мониторинга. Обеспечение соблюдения критериев качества зависит от значений 
основных показателей качества: надежности, валидности и разрешающей способности.
Ключевые слова: система оценки качества, образовательные организации, мониторинг, показа-
тели качества.

The article describes the stages of calculation of quality indicators. It is shown that the quality 
indicators used for complex quality assessment should meet scientifically based criteria. The analysis 
of quality indicators is carried out along with assessment of quality level of educational organizations 
according to the data obtained in the processing of monitoring results.  Quality criteria compliance 
depends on the values of the key quality indicators: reliability, validity and resolution.
Key words: quality assessment system, educational organizations, monitoring, quality indicators.

Применение математического аппара-
та для обработки результатов комплекс-
ной оценки качества образовательных ор-
ганизаций (далее – ОО) позволило разра-
ботать численные методы расчета и алго-
ритмы вычисления значений показателей 
качества, характеризующих систему оцен-
ки качества образования (далее – СОКО), 
основных подходов к организации и про-
ведению процедуры комплексной оценки 
качества ОО, что обеспечило переход к соз-
данию необходимого программного обе-
спечения.

Большинство программных продуктов, 
созданных отечественными разработчика-
ми для комплексной оценки качества ОО, 
представляют собой программные оболоч-
ки, с помощью которых проводятся оценоч-

ные процедуры (стартовая диагностика, 
текущая оценка, портфолио, внутришколь-
ный мониторинг, итоговая аттестация и 
др.), осуществляются проведение процеду-
ры мониторинга ОО, проверка и обработка 
результатов мониторинга [5, 11]. 

Качество средств мониторинга в боль-
шинстве случаев не оценивается, а если 
оценивание и предусматривается, то про-
водится оно анкетированием.

Вследствие этого погрешность резуль-
татов комплексной оценки качества ОО 
может быть велика, а объективность оце-
нивания низка. Особую остроту комплекс-
ная оценка качества ОО различными сред-
ствами мониторинга приобрела в послед-
ние годы в связи с созданием различных 
автоматизированных систем [4].
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С помощью автоматизированных си-
стем можно решать многие задачи, связан-
ные с обработкой результатов мониторин-
га, комплексной оценкой качества ОО и по-
казателей качества объекта мониторинга.

Например, уровень подготовки выпуск-
ников ОО является скрытым параметром и 
непосредственному измерению не подда-
ется. Он может быть определен в процессе 
оценки знаний, например среднее количе-
ство баллов по единому государственному 
экзамену (ЕГЭ) с некоторой вероятностью. 

Поэтому при оценивании уровня под-
готовки выпускников ОО следует приме-
нять вероятностный подход. Современные 
подходы к оцениванию уровня подготовки 
выпускников ОО и расчету значимости по-
казателей качества базируются на исполь-
зовании классической теории тестов [1] и 
теории скрытых переменных [2, 3]. 

В первом случае уровень подготовки 
выпускников оценивается с помощью их 
индивидуальных баллов ЕГЭ, а трудность 
каждого задания – долей правильных и не-
правильных ответов на это задание [12]. 

В теории скрытых переменных предпо-
лагается, что между наблюдаемыми резуль-
татами ЕГЭ и скрытыми качествами выпуск-
ника (например, уровнем подготовки по 
конкретному предмету) существует опреде-
лённая связь. Каждому участнику ЕГЭ ста-
вится в соответствии только одно значение 
скрытого параметра, который определяет 
наблюдаемые результаты. Результат вы-
полнения каждого задания зависит от раз-
ности значений скрытых параметров зада-
ния и выпускника. 

В отличие от классической теории те-
стов, где средний индивидуальный балл ЕГЭ 
выпускника ОО рассматривается как посто-
янное число, в теории скрытых переменных 
скрытый параметр интерпретируется как 
некоторая переменная, значение которой 
находится непосредственно по эмпириче-
ским данным и уточняется путем последо-
вательных приближений.

Несомненными достоинствами класси-
ческой теории тестирования являются воз-
можность получения информации о пока-
зателях качества и простая интерпретация 

данных обработки. К недостаткам можно 
отнести: зависимость рассчитанной по ре-
зультатам ЕГЭ оценки уровня подготовки 
выпускника от трудности заданий; нели-
нейность шкалы измерения уровня подго-
товки выпускников, выраженного в баллах 
ЕГЭ, и нелинейная зависимость балла ЕГЭ 
от трудности заданий.

Отмеченные недостатки могут явиться 
причиной, например, существенного иска-
жения информации об уровне подготовки 
выпускников ОО.

Свободной от перечисленных недостат-
ков является теория скрытых переменных, 
благодаря чему при ее применении можно 
получить более надежные значения показа-
телей качества и средств мониторинга. 

Однако применение теории скрытых пе-
ременных сопряжено с преодолением опре-
деленных трудностей, связанных с необхо-
димостью:

− владения сложным аппаратом матема-
тической статистики и численных методов 
расчета скрытых переменных;

− выбора метода нахождения скрытых 
коэффициентов весомости показателей ка-
чества;

− разработки программного обеспече-
ния для расчета показателей качества.

Поэтому расчет показателей качества 
можно условно разделить на два этапа:

− на первом этапе применять классиче-
скую теорию тестирования;

− на втором этапе – теорию скрытых пе-
ременных.

Авторы статьи предлагают применить 
рассмотренные подходы для расчета ком-
плексной оценки ОО, учитывая, что показате-
ли качества, применяемые для комплексной 
оценки качества ОО, должны удовлетворять 
научно обоснованным критериям [8, 14 ].

Проведенный авторами анализ литера-
турных источников показал, что примени-
тельно к педагогическим средствам изме-
рений, принято использовать следующие 
критерии:

− соответствие содержания средства 
измерений сформулированным целям. Вы-
полнение этого критерия достигается за 
счёт оптимального отображения в системе 
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базовых и единичных показателей каче-
ства, которые входят в комплексную оцен-
ку качества ОО. Требование оптимальности 
предполагает выбор соответствующего ме-
тода нахождения коэффициентов весомо-
сти показателей качества;

− полнота отображения показателя ка-
чества, которая определяется уровнем ка-
чества. Необходимость оценки полноты 
отображения связана с тем, что обычно со-
держание показателя качества уже, чем это 
предусмотрено уровнем качества образова-
ния. Невозможно учесть все коэффициенты, 
характеризующие показатель качества. В 
то же время чем полнее содержание пока-
зателя, тем выше его содержательная ва-
лидность и тем больше уверенность в объ-
ективной оценке качества ОО, полученной с 
его помощью;

− правильность отображения пропор-
ций показателя качества в расчете ком-
плексной оценки качества ОО. Показатели 
качества должны охватывать все важные 
аспекты деятельности ОО и в правильной 
пропорции;

− соответствие содержания показателя 
уровням качества ОО, планируемым в расче-
те комплексной оценки качества;

− оценка определенности показателя 
качества. Каждый коэффициент весомо-
сти параметра показателя качества дол-
жен оценивать определенный конкрет-
ный элемент показателя. Попытка оценки 
одним коэффициентом нескольких эле-
ментов параметра показателя качества 
может стать причиной неопределенности 
в определении показателя качества. Дру-
гой причиной такой неопределенности 
может явиться двусмысленность форму-
лировок, порождающая несколько одно-
значных коэффициентов;

− оценка значимости каждого показа-
теля качества. Этот критерий отражает 
необходимость включения в показатель 
только тех коэффициентов, которые яв-
ляются наиболее важными, ключевыми. 
Такие коэффициенты, ввиду их важности, 
называются структурными коэффици-
ентами показателя. Включение в показа-
тель второстепенных коэффициентов мо-

жет привести к неоправданным выводам 
об уровне качества ОО.

Показатели качества анализируются вме-
сте с оценкой уровня качества ОО по данным, 
полученным в процессе обработки результа-
тов мониторинга [9]. О том, насколько полно 
обеспечено выполнение критериев качества, 
можно судить по значениям основных его по-
казателей: надежности, валидности и разре-
шающей способности [7, 10].

В основу представления полученных 
после обработки результатов комплексной 
оценки уровня качества ОО с позиций клас-
сической теории тестирования положены 
следующие заключения:

− каждая ОО α имеет некоторое истин-
ное значение комплексной оценки уровня 
качества Pα на шкале оценки качества дея-
тельности ОО;

− первичная оценка качества деятельно-
сти ОО Kα 

вычисляется как сумма всех пока-
зателей качества (индикаторов);

− первичная оценка качества деятельно-
сти ОО Kα имеет ошибку eα;

− ошибка eo не коррелирует с истинным 
значением Pα;

− значения ошибок распределены по 
нормальному закону, и их среднее значение 
равно нулю.

На основе заключений связь между пер-
вичной оценкой качества деятельности  Kα  
и истинным значением комплексной оцен-
ки уровня качества Pα ОО представим в 
виде: 

Pα = Kα+eα .
Связь между дисперсиями первичной 

оценки качества деятельности ОО εk , истин-
ным значением комплексного показателя 
качества εp  и дисперсией ошибки εe можно 
записать следующей формулой:

εp = εk + εe.
Для вычисления истинного значения Pα 

необходимо знать дисперсию ошибки εe, ко-
торая не всегда известна. 

Оценить значение величины этой ошиб-
ки можно с помощью выражения:

εe= εp∙√(1-tk ),
где tk – коэффициент надежности ком-
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плексной оценки уровня качества Pα , опре-
деляемый по формуле Кронбаха [13].

Таким образом, зная значение εe , полу-
чаем формулу для расчета истинного значе-
ния комплексной оценки уровня качества 
Pα , используя регрессионный анализ [6]:

Найдем значение коэффициента b0. 
Среднее значение комплексной оценки ка-
чества деятельности ОО Pср получим из вы-
ражения:

.

Считаем, что  , , 

значение Pα запишем в виде:

.

Тогда коэффициент

.
Подставляя найденное значение коэф-

фициента , получаем формулу для расче-
та истинного значения комплексной оцен-
ки уровня качества Pα :

.
Далее рассмотрим теорию скрытых пе-

ременных для расчета комплексной оценки 
уровня качества ОО  и соответственно 
коэффициентов весомости показателей ка-
чества деятельности ОО . В рассматрива-
емом случае величины  и  интер-
претируются как некоторые скрытые пере-
менные. 

Предположим, что в результате монито-
ринга образовательная организация выпол-
нила  из  показателей качества, коэффи-
циенты весомости  каждого из которых 
известны. Тогда комплексную оценку уров-
ня качества ОО  можно рассчитать по ее 
индивидуальному значению . Суммируя 

вероятности выполнения  показателей ка-
чества и приравнивая эту сумму к значению 

, получаем выражение для расчета ком-

плексной оценки уровня качества ОО :

–

– = .

Допускаем, что коэффициенты весомо-
сти показателей качества деятельности ОО 

 одинаковы, тогда имеем:

– – =

,

,
где  – погрешность расчета количе-

ства выполненных показателей.
Полученные выражения позволяют 

сказать, что точность комплексной оценки 
уровня качества ОО  определяется точ-
ными и известными коэффициентами весо-
мости показателей качества деятельности и 
погрешностью расчета количества выпол-
ненных показателей .

В практической плоскости коэффици-
енты весомости показателей качества дея-
тельности ОО  подвергаются коррекции, 
поэтому их тоже необходимо рассчитывать. 
Полученные оценки скрытых переменных 

 и  позволяют определить значения 

 и :
= ,

,

где  – абсолютная погрешность вы-
числения величины ;

 – абсолютная погрешность вычис-
ления величины .

Абсолютные погрешности определяем 
по формулам:
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, 

,

, 

( ,

Pαβ=(exp(Sα-Dβ)/(1+exp((Sα-Dβ)).

Таким образом, на основании вышеизло-
женного материала можно сделать следую-
щие выводы:

1. Основным инструментом независи-
мой и объективной комплексной оценки 
уровня качества ОО является мониторинг, 
проведение которого предполагает исполь-

зование качественных средств измерений 
показателей (индикаторов), обеспечива-
ющих получение первичных результатов 
оценки качества деятельности.

2. Для эффективного функционирова-
ния автоматизированной системы незави-
симой оценки уровня качества ОО наряду с 
качественными средствами измерения по-
казателей (индикаторов) необходимо так-
же иметь программные средства обработки 
результатов расчёта показателей, методики 
анализа и интерпретации полученных дан-
ных.

3. Получение объективной информации 
о значениях скрытых параметров показате-
лей уровня качества ОО обеспечивают мето-
ды теории скрытых переменных с исполь-
зованием классической теории тестов.

Статья подготовлена в рамках вы-
полнения государственного задания на 
2018 г. по теме «Теоретико-методологи-
ческие основы профессионального разви-
тия руководителей системы образования» 
(№27.9385.2017(БЧ).
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