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Статья представляет анализ проблем управления в образовании в условиях менеджеристской 
парадигмы, определяемой нео-либералистской ментальностью, и прояснение основных принци-
пов управления, соответствующих модели  творческого автономного рефлексивного учителя.  
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The article presents the analysis of the problems of management in education under the conditions of 
the managerial paradigm determined by neo-liberal mentality, and clarification of the basic principles of 
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Предлагаемое исследование продолжает  
размышления, начатые ранее относитель-
но  требуемой для современности модели  
педагогического образования. По своим ос-
новным принципам модель получила опре-
деление «Творческий автономный рефлек-
сивный учитель» [4]. Однако недостаточно 
выработать модель, благоприятствующую 
формированию и росту педагога, - для того, 
чтобы педагог состоялся,  требуются и  бла-
гоприятные условия его/ ее роста. В первую 
очередь к этим условиям относится управ-
ление, доминирующее в образовании. Так, 
встают вопросы о проблемах соотнесения 
идеала творческого учителя и действую-
щих  типах и моделях управления, затем – 
о выработке благоприятствующей такому 
идеалу модели  управления и, наконец, о 
подготовке управленцев образования, соот-
ветствующих такой модели.

«Творческий  учитель» – в наше время 
это часто употребляемое сочетание, в офи-
циальных документах переводимое в эпи-
тет «инноватор». Педагоги-«инноваторы» 
сегодня в почете, тем более, если они стано-

вятся участниками    конкурсов  педагогиче-
ского инновационного продукта и т.п.  Этот 
переход – феномен,  побуждающий фило-
софа образования к пристальному рассмо-
трению и  анализу скрытых за феноменом 
процессов.

Если обозначить сразу проблемную об-
ласть, надо заметить следующее. Как уже 
было проанализировано автором [11], мы 
пребываем в условиях нео-либералистской 
ментальности и ее влияния на образование. 
Это ментальность, вырастающая из понима-
ния человека как «человека конкурирующе-
го» (Homo competitius) и, по сути, человека 
экономического (homo economicus) − ра-
ционального «извлекателя максимальной 
прибыли», денежной или социальной. Здесь 
доминирует «менеджеристская (управлен-
ческая) парадигма», внедрившаяся в ре-
зультате слома «знаниевой парадигмы» и 
одолевающая слабо противостоящую ей 
«собственно гуманитарную» парадигму 
(которую надо отличать от декларируемой 
«гуманитарной», оказывающейся зачастую 
де-факто менеджеристской).  
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В центре внимания менеджеристского 
практицизма, который утверждает главен-
ство рациональности в узкопрактическом 
ее применении к вопросу: «Что работает?», 
встает «эффективность». В свете эффек-
тивности процесс, понятый не как тако-
вой, в его особенностях, но как ведущий к 
цели−результату, видится включающим 
те элементы, которые составляют прямые 
причины результата, − и это «эффективные 
средства» и те, которые «не сработали» на 
цель−результат,  то есть оказались неэф-
фективны. Отдельный вопрос, требующий 
специального обсуждения, чувствительный 
для образования и, с другой стороны, зна-
чительный для практиков-педагогов: «Кто 
и как определяет  цель−результат?»

Но в действительности, мы должны в 
целом призадуматься:  абсолютизируемый 
принцип эффективности  ведет вообще к 
редукции, иногда почти полному сокраще-
нию самих процессов как избыточных, − 
ведь  эффективность возрастет настолько, 
насколько удастся сократить процесс! 

И здесь обнаруживаются новые формы 
отчуждения. Мало того, что отчуждение 
возникает привычным образом: между де-
ятелем и предметом/результатом деятель-
ности, - это отчуждение, которое давно 
было осмыслено [1, с.3]. (В первоначальном 
значении «отчуждение» − лишение права на 
«свое» как таковое или лишение  качества, 
позволяющего чему-то быть своим: превра-
щение его из-за лишения определенного 
качества уже в «чужое».) Например, в обра-
зовании  так должна быть осмыслена пара: 
учитель/ педагог/ преподаватель  и уче-
ник/ воспитанник /студент, неразрывная 
взаимосвязь-взаимодействие которых от-
чуждением разрывается на две противосто-
ящие стороны. В  индустриальном обществе 
они понимались по аналогии с производ-
ством: как  «мастер человекопроизводящей 
сферы» и производимый им продукт − «че-
ловек», «гражданин»,    «человек социали-
стического общества», «специалист» и т.п.

В условиях современного постинду-
стриального капитализма при  отчуждении   
две стороны интерпретируются в логике 
рынка по аналогии с областью торговли 

услугами – как «поставщик (образователь-
ной) услуги» и (ее) «потребитель». Однако, 
помимо известного отчуждения этих двух 
сторон, обретающего новые виды, проис-
ходит еще и дополнительное отчуждение, 
захватывающее процесс деятельности как 
таковой. 

В рамках процесса деятельности отчуж-
дение может состоять в том, что форма про-
цесса отрывается от содержания. Самый рас-
пространенный и наиболее малозаметный 
пример: план урока, в особенности план, 
выстроенный из элементов тех или иных 
педагогических технологий, отрывается от 
содержания конкретного единичного обра-
зовательного события. Это то содержание, 
которое складывается в индивидуальной 
истории данного курса и между конкрет-
ными индивидуумами – учащимися и учи-
телем, с их и его/ ее состоянием, мышлени-
ем, чувствованием данного момента.  Более 
заметный, грубый пример – отрыв формы, 
«заданной сверху», то есть не определяемой 
самим учителем:  например, формы про-
верки – тестирования и т.д., оторванной и 
от содержания, воплощенного в педагоге, 
с его/ ее педагогическими подходами, сти-
лем и т.д., и в учениках, с их  личностными   
особенностями, конкретными интересами 
и знаниями, индивидуализированно вопло-
щающими в себе изучаемый предмет.

Но актуальное  сегодня  отчуждение 
проходит   по иной границе разрыва, вне-
дряемой действующей моделью управле-
ния в плоть самих процессов. Если взять 
собственно образовательное событие, как 
оно есть в его естестве, природе, то есть со-
держание, обретающее ту или иную форму, 
-  например урок или проведение конкурса 
в рамках внеурочной деятельности и т.д., 
то это будет граница между его содержани-
ем-формой (взятыми вместе, в целом, как  
процесс) и антиципируемой (предвосхища-
емой) формой результата-как-показателя 
(результата-для-других, взятого со стороны 
формы). 

Здесь была сразу выделена форма ре-
зультата, и следует прояснить, о чем речь.   
Результат  в образовании по своему есте-
ству, природе – это продвижение учеников 
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в их путях познания и развития, социально-
го, личностного становления. Именно этот 
результат может быть замечен как таковой 
(сущностный результат образования) са-
мими учащимися в их видении,  опыте, чув-
стве себя и может быть замечен очень вни-
мательными родителями и очень хорошо 
знающими детей и также внимательными 
педагогами. Но результат-как-показатель – 
это форма результата, отчужденная от его 
содержания. Отчуждение формы означает, 
что она перестает быть своей и для субъек-
та (педагога) и для самого результата.

Когда такой результат-как-показатель 
антиципируется уже в процессе,  тогда про-
исходящее как следствие состоит в том, что 
возникает сдвиг (внимания, мотивации, по-
нимания) от процесса к результату. И про-
блематика события тоже смещается.  Если 
рассматривать феномен отчуждения как 
проблематику, то здесь  дело идет уже не о 
разладе, или распаде между содержанием и 
формой (в том случае, если педагог реша-
ет  такую проблему, это будет значить, что 
он(а) еще сохраняет верность своим педа-
гогическим целям). Здесь же   собственно 
педагогическая проблематика пропадает: 
все событие может свестись к создаваемому 
напряжением полю между формой события 
и результатом-как-показателем (отчужден-
ной  формой результата). Об этом в начале 
статьи было заявлено как о редукции, ино-
гда почти полному сокращению самих про-
цессов деятельности как избыточных. 

Такова печальная констатация послед-
ствий влияния «менеджеристской пара-
дигмы» на педагогическую деятельность[6, 
с.121-125].

Если на основе сделанного анализа пере-
йти к уточнению «творческого учителя», то 
собственно творчество состоит в создании 
нового – той новой формы, в которой ну-
ждается данное содержание. Это значит, идя 
от «здесь и сейчас», то есть от конкретности 
состояний и потребностей всех участников 
педагогического/ образовательного про-
цесса, учитель каждый момент принимает 
решение, как именно сформировать разво-
рачивающиеся элементы этого  процесса 
(или дать им   сформироваться). А посколь-

ку весь этот процесс происходит в челове-
ческой реальности, в которой  доминирует 
неопределенность, и с разными людьми, в 
нем   невозможны полные  повторения даже 
универсальных педагогических элементов. 
Получается, творчество – неизбежное тре-
бование, которое предъявляет к учителю 
профессиональная действительность, в ко-
торую он(а) погружен(а). И творчество бу-
дет как раз означать преодоление отчужде-
ния, − как традиционно существовавшего в 
образовании, так и его новых видов. 

В условиях же модели управления, про-
двигаемой в «менеджеристской парадиг-
ме», внедряемым сверху антиципируемым 
результатом-как-показателем выступает 
«педагогическая инновация», «инноваци-
онный продукт». Эти  показатели учитыва-
ются в рейтингах, аттестациях и т.д. В ито-
ге, благодаря принципам эффективности и 
ориентации на измеряемые «показатели» 
(за рубежом это термин – perfomativity [10]), 
инновации растут, но расположенность учи-
теля к педагогическому творчеству, в кото-
ром, как было замечено выше, должно пре-
одолеваться отчуждение,  - как раз-таки ос-
лабевает. Также эти показатели имеют мало 
отношения к самой сути образовательного 
дела.

Исследования НИИ общего образования 
РГПУ им. А.И. Герцена  проблемы конкурен-
тоспособности отечественной школы,   при-
вели ученых (Н.Д. Андреева, С.В. Аранова, 
И.А. Баева, Г.И. Грибанова, Е.С. Заир-Бек, И.Э. 
Кондракова, Н.В. Малиновская, С.А. Писаре-
ва, Е.А. Тропинова, А.П. Тряпицына) к вы-
воду, что из   представляемых  на конкурс 
в Санкт-Петербурге с 2009 г.  «инновацион-
ных продуктов» (ежегодно 80-90 проектов)  
лишь незначительная их доля (около 5-8%) 
имела содержание, в котором учитывалось 
бы влияние на развитие личности ребенка. 
И, кроме того,  авторы, по данным Доклада 
экспертной группы [9],  заявили, что «мас-
штабное разворачивание институциональ-
ных реформ в образовании в последние 
годы усиливает риски имитации деятель-
ности на уровне образовательных учрежде-
ний» [7, с. 17]. И наконец, «по выводам экс-
пертов Центра изучения образовательной 
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политики Московской высшей школы соци-
альных и экономических наук по результа-
там анализа опыта проведения конкурса в 
рамках Приоритетного национального  про-
екта «образование» в 7  регионах РФ свиде-
тельствуют о том, что ни в одном аналити-
ческом материале экспертам не удалось вы-
явить связь между педагогическями дости-
жениями и инновационной деятельностью 
педагогических коллективов» [8, с.16].

Можно было бы, по-видимому, увязать 
обсуждаемый феномен с вековечной рос-
сийской проблемой – бюрократией и поис-
кать аналоги и корни нынешней проблемы в 
особенностях национальной ментальности 
[5], в историческом прошлом: далеком рос-
сийском, проникнутом  бюрократической 
традицией [7], или недавнем советском, от-
носительно которого А.А. Зиновьев предста-
вил социально-психологический портрет   
«человека советского» -  гомо-со(ветику)са, 
включающий существенную черту − «пси-
хологию отчёта». В этих условиях у   «чело-
века советского»  выработался «творческий 
подход»:  если  ему говорили  «… подойти к 
моей миссии творчески. Как человек совет-
ский, я понимал подлинный смысл этого на-
путствия: Сиди тихо и не рыпайся! А что ка-
сается творчества, так это нужно лишь для 
отчёта» [2].

Однако несомненна разница между 
теми социально-ментальностными фено-
менами и сегодняшним днем. В советское 
время отчеты творились как порождение 
симбиоза:  формалистических требований, 
проникавших ум советского человека  свер-
ху, и идущей навстречу им из подспудных 
бесконтрольных слоев психики свободной 
фантазии («творчества», по Зиновьеву). 
Сегодня же отчет подразумевает «факты» - 
«показатели», к которым прикладываются 
выписки, свидетельства и т.д. Так что тре-
буется осмыслять именно современную  ре-
альность менеджеристской парадигмы, для 
которой, как видится,  будет продуктивен 
анализ принципа причинности, в его осо-
бенностях,   и принципа отчуждения.

Вопрос об управлении поставлен, - и 
дальнейшее исследование будет исходить 
из замеченных проблем, с их основаниями. 

Требуемая для творческого автономного 
рефлексивного учителя благоприятствую-
щая управленческая модель обязана проти-
востоять проанализированным проблемам. 

Предварительные тезисы относитель-
но этой модели следующие. 1. Различая во 
власти управления два возможных направ-
ления: «контроль» и «заботу», автор статьи 
видит именно «заботу» первым принципом 
вырабатываемой модели. Это подразумева-
ет направленность процессов управления 
и внимания управленцев на поддержку и 
обеспечение самих деятелей образования 
– педагогов. Можно привести аналогию: 
так обслуживающий персонал больницы, 
включая администраторов, обязан обеспе-
чить условия работы врача-хирурга, кото-
рый проводит операцию. И если кто-то из 
этого персонала своей работой создаст пре-
пятствия для операции, которую проводит 
хирург, он должен быть уволен. А если вся 
система организации  работы персонала 
препятствует операции, то вся система обя-
зана быть перестроена.    При постановке 
«заботы» на первое место в управленческой  
модели, «контроль» займет подчиненное 
ей место. 2.  Модель управления должна 
иметь синергетические основания, в част-
ности, принцип рациональной самоорга-
низации, ориентированный на процессный 
подход;  повышение гибкости организаций;  
социализацию;  развитие корпоративной 
культуры до уровня культуры гражданско-
го общества. 3. В подготовке  управленцев 
образования требуется уделить внимание   
преодолению подходов объективизма и в 
качестве профессиональной основы тако-
го преодоления развивать способность к 
неуверенности при применении подходов 
объективизма и для этого – навыки крити-
ческого мышления.  Для непрерывного пе-
дагогического образования (и педвузов, и 
области повышения квалификации) встает 
актуальная задача  эту способность выраба-
тывать и  развивать.

Исследование выполнено в рамках гос-
задания по теме НИР №27.9434.2017/64.
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