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Статья  посвящена  анализу  педагогических  технологий,  процесс  применения  которых  рас­
сматривается  как  условие  успешного  обучения  старшеклассников.  Данные  относительно 
технологий обучения, представленные вниманию читателей, получены по итогам констати­
рующего педагогического эксперимента  

В  настоящее  время  проблемы  эффек‐
тивности использования различных техно‐
логий  обучения  исследуются  в  теоретиче‐
ском и научно‐прикладном аспектах [1, 3, 5 
и  др.].  В  теоретическом плане  осуществля‐
ется  поиск  статуса  педагогической  техно‐
логии как категории педагогики, формиру‐
ется  целостное  представление  о  ее  сущно‐
сти,  структурных составляющих. В практи‐
ческом плане изучаются условия использо‐
вания  технологий  в  различных  сферах  пе‐
дагогической  деятельности  (дидактиче‐
ской,  воспитательной,  профориентацион‐
ной) и других. 

Столь широкий интерес  к  данной про‐
блеме во многом вызван тем, что техноло‐
гизация – это процесс реформации образо‐
вания,  необходимый  для  решения  различ‐
ных педагогических задач [2, 6].  

Как  показывают  результаты  научных 
исследований, трудности, связанные с при‐
менением  педагогических  технологий,  вы‐
званы  прежде  всего  неумением  педагогов 
сориентироваться  в  обилии  предлагаемых 
методов и технологий работы с учащимися 
и  выявить  те  из  них,  которые  окажутся 
наиболее  эффективными  в  контексте  той 
или  иной  образовательной  ситуации.  Та‐
ким  образом,  мы  полагаем  необходимым 
произвести  отбор  наиболее  часто  приме‐
няемых  педагогических  технологий,  а  так‐
же  показать  особую  значимость  примене‐
ния наиболее эффективных из них как усло‐
вия успешного обучения старшеклассников. 

Заметим, что понятие «технология обу‐
чения»  в  педагогической  науке  получило 
широкое  распространение.  Об  этом  свиде‐
тельствует  тот  факт,  что  толкование  тер‐
мина  «технология»  и  его  производных 

(«технология обучения», «образовательные 
технологии»,  «технологии  в  обучении», 
«технологии  в  образовании»,  «технологии 
воспитания»  и  др.)  в  современной  научно‐
педагогической литературе представлено в 
различных вариантах [3, 4, 10, 13 и др.]. 

Дадим некоторые определения педаго‐
гических  технологий,  предлагаемые  зару‐
бежными  и  отечественными  исследовате‐
лями. Подходы к определению данного по‐
нятия можно, в свою очередь, разделить на 
связанные с использованием в педагогиче‐
ском  процессе  различного  оборудования  и 
основанные  на  комплексном  использова‐
нии  технического  и  человеческого  ресур‐
сов.  

Так, М. Кларк полагал, что смысл педа‐
гогической технологии заключается в при‐
менении в сфере образования изобретений, 
промышленных изделий и процессов, кото‐
рые  являются  частью  технологии  нашего 
времени. Ф. Персиваль и Г. Эллингтон под‐
черкивали, что термин «технология в обра‐
зовании»  включает  любые  возможные 
средства  представления  информации.  Это 
оборудование, применяемое в образовании, 
такое как телевидение, различные средства 
проекции изображений и т.д. Другими сло‐
вами,  технологии  в  образовании  –  это  ау‐
диовизуальные средства.  

П. Д. Митчелл в результате анализа бо‐
лее  чем  ста  источников,  связанных  с  изу‐
чаемой  дефиницией,  рассматривал  педаго‐
гическую технологию как область исследо‐
вания и практики (в рамках системы обра‐
зования),  имеющую  связи  (отношения)  со 
всеми  аспектами  организации  педагогиче‐
ских  систем  и  процедурой  распределения 
ресурсов для достижения специфических и 
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потенциально  воспроизводимых  результа‐
тов. 

Современный словарь терминов ЮНЕС‐
КО предлагает два  смысловых уровня дан‐
ного  понятия.  В  первоначальном  смысле 
педагогическая  технология  означает  ис‐
пользование  в  педагогических  целях 
средств, порожденных революцией в облас‐
ти коммуникаций, таких как аудиовизуаль‐
ные  средства,  телевидение,  компьютеры  и 
другие.  

Анализ  дефиниций  понятия  «техноло‐
гия обучения» позволил нам в качестве ис‐
ходного понятия исследования определить 
педагогическую  технологию  как  совокуп‐
ность  способов  и  приемов,  а  также  форм 
взаимосвязанной  деятельности  субъектов 
образовательного  процесса,  обеспечиваю‐
щую  эффективность  функционирования 
педагогической  системы  и  гарантирован‐
ное достижение поставленных педагогиче‐
ских целей. 

Важный  компонент  технологии  –  это 
особые знания и умения, средства или про‐
цессы, которыми владеют те, кто реализует 
технологию,  и  благодаря  которым  они  об‐
ладают  конкурентными  преимуществами 
на образовательном рынке. 

Понятие  «образовательная  техноло‐
гия»  представляется  несколько  более  ши‐
роким,  чем  «педагогическая  технология», 
ибо  образование  включает,  кроме  педаго‐
гических,  еще  и  разнообразные  социаль‐
ные,  социально‐политические, управленче‐
ские,  культурологические,  психолого‐педа‐
гогические, медико‐педагогические,  эконо‐
мические и другие смежные аспекты.  

В  данной  статье  мы  будем  использо‐
вать  термин  «педагогическая  технология» 
и отметим, что ее основная функция состо‐
ит в повышении качества образовательно‐
го процесса, в возможности поиска наилуч‐
ших решений задач относительно развития 
личности  учащихся  [4,  9,  10].  Педагогиче‐
ские  технологии  реализуются  на  практике 
непосредственно  педагогом,  поэтому  зна‐
чение знаний, умений и навыков учителей 
в этой сфере трудно переоценить. 

Большое  количество  созданных  педа‐
гогических  технологий  поставило  перед 
учеными  задачу  теоретически  обобщить  и 
классифицировать  их,  что  необходимо  не 
только для их осознанного применения, но 

и  для  целенаправленного  проектирования 
новых технологий.  

Отметим, что классификацию техноло‐
гий  обучения можно  осуществлять  по  раз‐
ным признакам. В настоящее время нет ка‐
кой‐либо общепризнанной классификации, 
поэтому  мы  приведем  точки  зрения  раз‐
личных исследователей.  

Так, Г. К. Селевко выделяет следующие 
группы  педагогических  технологий:  по 
ориентации  на  личностные  структуры  – 
информационные,  операционные,  эмоцио‐
нально‐художественные  и  эмоционально‐
нравственные,  технологию  саморазвития, 
эвристические  и  прикладные  технологии; 
по характеру содержания и структуре – тех‐
нологии  обучающие  и  воспитывающие, 
светские  и  религиозные,  общеобразова‐
тельные  и  профессионально‐ориентиро‐
ванные, гуманитарные и технократические 
и др.  

В. П. Беспалько предложил классифика‐
цию  педагогических  технологий  по  спосо‐
бам  организации  и  управления  познава‐
тельной деятельностью учащегося. Сочета‐
ние  различных  признаков  взаимодействия 
учителя с учеником определяет следующие 
виды  технологий  (по  В. П. Беспалько  –  ди‐
дактических  систем): классическое  лекци‐
онное  обучение;  обучение  с  помощью  ау‐
диовизуальных  технических  средств;  сис‐
тема  «консультант»;  обучение  с  помощью 
учебной  книги;  система  «малых  групп»; 
групповые  и  дифференцированные  спосо‐
бы обучения; компьютерное обучение; сис‐
тема «репетитор» – индивидуальное обуче‐
ние;  «программное  обучение»,  для  которо‐
го есть заранее составленная программа.  

Другая классификация технологий обу‐
чения дана в работах Ф. Я. Савельева, кото‐
рый рассматривает  традиционные и инно‐
вационные  технологии  обучения,  обуслов‐
ленные  основополагающей  концептуаль‐
ной основой, образовательной парадигмой. 
Он  выделяет  следующие  группы  техноло‐
гий:  по  направленности  действия  –  техно‐
логии  обучения  учеников,  студентов,  учи‐
телей,  преподавателей,  работников  отрас‐
ли,  государственных  деятелей;  по  целям 
обучения;  по  предметной  среде,  для  кото‐
рой  разрабатывается  данная  технология  – 
для  гуманитарных,  естественных,  техниче‐
ских и других дисциплин; по применяемым 
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техническим  средствам  (технической  сре‐
де)  –  аудиовизуальные,  видеотехнические, 
компьютерные  и  другие;  по  организации 
учебного процесса – индивидуальные, кол‐
лективные,  смешанные;  по  методической 
задаче  –  технология  одного  предмета,  тех‐
нология одного средства, технология одно‐
го метода.  

Классификация  Г. Ю. Ксензовой  разли‐
чается  по  трем  основным  группам  –  это 
технологии  объяснительно‐иллюстратив‐
ного  обучения;  личностно‐ориентирован‐
ного  обучения;  развивающего  обучения. 
В  основе первой группы находится инфор‐
мирование,  просвещение  учащихся  и  орга‐
низация их репродуктивных действий с це‐
лью выработки у них общеучебных умений 
и  навыков.   Основу  второй  группы  состав‐
ляют  технологии,  создающие  условия  для 
обеспечения собственной учебной деятель‐
ности  обучающихся,  учёта  и  развития  их 
индивидуальных  особенностей.  К  третьей 
группе относятся технологии, способствую‐
щие  включению  внутренних  механизмов 
личностного развития обучающихся, их ин‐
теллектуальных способностей. 

Представляет  интерес  классификация, 
предложенная  В. H. Максимовой,  которая 
выделяет: структурно­логические техноло­
гии,  предусматривающие  поэтапную  орга‐
низацию  системы  обучения,  логическую 
последовательность постановки и решения 
дидактических  задач на  основе  адекватно‐
го  выбора  содержания,  форм,  методов  и 
средств обучения на каждом этапе с учетом 
поэтапной диагностики результатов; инте­
грационные технологии как дидактические 
системы, обеспечивающие интеграцию раз‐
нопредметных  знаний  и  умений,  различ‐
ных  видов  деятельности  на  уровне  интег‐
рированных  курсов,  учебных  тем,  учебных 
проблем, уроков, других форм организации 
обучения;  игровые  технологии,  которые 
включают  дидактические  системы  приме‐
нения  различных  обучающих  игр,  форми‐
рующих  умение  решать  задачи  на  основе 
компетентного выбора альтернативных ва‐
риантов:  занимательные,  театрализован‐
ные,  деловые,  имитационные  ролевые  иг‐
ры и др.; тренинговые технологии  –  систе‐
мы  деятельности  учащихся  по  отработке 
определенных  алгоритмов  решения  типо‐
вых задач практики, в том числе с помощью 

компьютера:  психологические  тренинги 
интеллектуального развития, общения, ре‐
шение  управленческих  задач;  информаци­
онно­компьютерные технологии, реализую‐
щиеся  в  дидактических  системах  компью‐
терного  обучения  на  основе  диалога  «уче‐
ник – машина» с помощью различного вида 
обучающих  программ  (информационных, 
контролирующих, тренинговых и др.); диа­
логические  технологии,  представляющие 
собой  форму  организации  и  метод  обуче‐
ния, основанные на диалоговом мышлении 
во взаимодействующих дидактических сис‐
темах  «ученик  –  ученик»,  «учитель  –  ав‐
тор», «ученик – автор»  [10, 14, 15, 16]. 

Приведенный  нами  обзор  педагогиче‐
ских  технологий  не  исчерпывает  всего  бо‐
гатства  и  многообразия  идей  педагогов  – 
теоретиков  и  практиков.  Вместе  с  тем  он 
позволяет  выделить  специфику  применяе‐
мых  сегодня  педагогических  технологий  и 
поставить вопрос о необходимости внедре‐
ния  эффективных  технологий  в  практиче‐
скую деятельность.  

Чтобы выявить наиболее эффективные 
технологии  обучения  старшеклассников, 
нами было  предпринято исследование,  ко‐
торое  осуществлялось  методом  анкетиро‐
вания,  направленного  на  изучение  особен‐
ностей использования педагогических тех‐
нологий. В исследовании были поставлены 
задачи  выявления  отношения  педагогов  к 
педагогическим  технологиям.  В  экспери‐
менте участвовало три учебных заведения: 
гимназия  № 227  Фрунзенского  района 
Санкт‐Петербурга,  школа № 500  г.  Пушки‐
на,  а  также Морской  технический  колледж 
в Санкт‐Петербурге. 

Прежде  всего,  отметим общее положи‐
тельное  отношение  педагогов  к  «техноло‐
гиям обучения и воспитания»: 95 % педаго‐
гов знакомы с этим понятием, они считают, 
что  технологии  необходимы  и  их  нужно 
развивать.  51 %  преподавателей  указали, 
что понимают технологию обучения и вос‐
питания как совокупность методов, средств 
и  приемов  с  использованием  ТСО,  направ‐
ленную  на  достижение  запланированных 
результатов.  53 %  учителей  ответили,  что 
технология  обучения  –  это  деятельность 
учителя  на  занятии.  Еще  у  10 %  педагогов 
ответы  распределились  между  такими  по‐
нятиями,  как  «метод  обучения»  и  «дейст‐
вия педагога на занятии». 
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Таким образом, в ответах учителей от‐
ражены  следующие  свойства  технологий: 
целенаправленность,  процессуальность, 
системность, диагностичность. 

Как  показали  результаты  констати‐
рующего эксперимента, в обучении старше‐
классников наиболее эффективными, с точ‐
ки  зрения  преподавателей,  являются  сле‐
дующие группы технологий обучения: 

–  Групповые  технологии  обучения  (иг‐
ровые технологии, технологии мастерских, 
технологии  коллективной  мыслительной 
деятельности). 

–  Технологии  проблемного  обучения 
(метод проектов, кейс‐технология, исследо‐
вательские технологии обучения). 

–  Рейтинговые  технологии  (техноло‐
гия модульного обучения, технологии орга‐
низации  самостоятельной  работы  учащих‐
ся, технологии развивающего обучения). 

–  Информационные  технологии  обуче­
ния. 

Следующей  задачей  исследования  бы‐
ло получение сведений о характере затруд‐
нений,  с  которыми  сталкиваются  учителя 

при  использовании  педагогических  техно‐
логий. 

На  вопрос:  «Какие  затруднения  вызы‐
вают выбранные вами технологии?», – 40 % 
от общей выборки преподавателей ответи‐
ли:  использование  технологий  обучения 
требует  очень  больших  временных  затрат. 
12 %  учителей не  владеют компьютером и 
средствами  информационных  технологий, 
73 % говорят о трудностях адаптации учеб‐
ных  планов  и  программ  под  выбранную 
технологию. 

Чтобы  подтвердить  эффективность 
выбранных  преподавателями  технологий, 
мы провели эксперимент с использованием 
зрительно‐аналоговой шкалы  (ЗАШ),  в  ко‐
торой учащимся предлагалось оценить соб‐
ственное обучение, проводимое с использо‐
ванием  различных  технологий  обучения, 
по  параметрам:  влияние  использования 
технологий  на  развитие  познавательных 
процессов, на мотивацию к усвоению учеб‐
ного  материала,  на  развитие  профессио‐
нальных интересов,  склонностей и  способ‐
ностей  (см. таблицу 1). 

Т а б л и ц а   1

Итоги анкетирования учащихся (152 респондента)  
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средний показатель по количеству респондентов 

Игровые 
технологии 
обучения 

113  85 %  89 %  90 %  93 %  70 %  98 %  95 % 

Проблемно‐поиско‐
вые технологии   79  87 %  95 %  81 %  80 %  90 %  100 %  99 % 

Рейтинговые техно‐
логии обучения  60  78 %  71 %  91 %  81 %  81 %  60 %  71 % 

Новые информаци‐
онные технологии  60  90 %  80 %  90 %  91 %  60 %  91 %  90 % 
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Таким  образом,  по  результатам  прове‐
денного  исследования  можно  сделать  сле‐
дующие выводы.  

Во‐первых, в педагогическом сознании 
прочно утвердился феномен педагогических 
технологий.  Педагоги  не  только  осознают 
необходимость  использования  этого  дея‐
тельностного инструментария, но и готовы 
применять  технологии  с  учетом  конкрет‐
ных  условий  обучения.  При  этом  учителя 
отмечают,  что  наиболее  эффективными,  с 
их точки зрения, являются групповые, рей‐
тинговые, проблемные и информационные 
педагогические технологии. Во‐вторых,  хо‐
тя педагоги стремятся использовать в  сво‐
ей  деятельности  новые  педагогические 

технологии,  пока  что  преобладает  стерео­
тип  традиционной  деятельности.  Эта  си‐
туация  объясняется  недостаточными  зна­
ниями и умениями педагогов по продуктив‐
ному  использованию  современных,  наибо‐
лее эффективных технологий обучения. 

Результаты  исследования  позволяют 
также  утверждать,  что  различные  сочета‐
ния  технологий  обучения  обеспечивают 
бóльшую эффективность обучения, способ‐
ствуют  развитию  мотивации  к  обучению, 
развитию  интересов,  склонностей,  способ‐
ностей. Полученные данные, на наш взгляд, 
позволяют  говорить о необходимости вне‐
дрения  педагогических  технологий  в  про‐
цесс обучения старшеклассников. 
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