
 

 Академический вестник Института образования взрослых Российской академии образования 14 

В. П. Панасюк  (СанктПетербург) 
О. В. Ковальчук  (Всеволожск) 

Kœ·›Ã◊Õ” ”∆–œŸ”Õœ‚À„ Õ K”‚◊›KÃ◊› 
ÃÀÃ◊›fl”fi›‚›◊À·›ÃKÀˇ fl›ˇœ‚ÀŸfl”Õ –œŸÕÀ◊À„ 

В  статье  рассмотрен  комплекс  вопросов,  связанных  с  проблематикой  качества  образова
тельных  систем.  С  позиций  системогенетических  законов  и  принципов  анализируются  про
блемы качества текущего функционирования и качества развития образовательных систем 
различного  уровня  и  назначения.  Предложены  концептуальные  подходы  к  анализу,  обеспече
нию и оценке качества образовательных систем в условиях инновационных преобразований в 
российском образовании 

Последнее  десятилетие  ознаменовано 
для российской системы образования поис‐
ком  концептуальных  основ  развития  [1,  4, 
9,  10].  Одним из  приоритетов  в формируе‐
мой национальной политике в области об‐
разования  является  качество  образования. 
С  качеством  образования  связаны  иннова‐
ционные  преобразования  в  содержании, 
формах образования, управлении образова‐
тельными системами [1, 2, 4, 5, 7]. 

Необходимо  отметить,  что  изменения 
коснулись  всех  подсистем,  организацион‐
ных уровней системы образования, ее кон‐
цептуальных  основ.  Инновационный  про‐
цесс  продолжается  и  в  настоящее  время. 
Его  интенсивность  определяется  многими 
факторами, в числе которых факторы объ‐
ективного  и  субъективного  порядка,  фак‐
торы ресурсных ограничений. 

Рассматривая  инновационный  процесс 
и качество образования, необходимо отме‐
тить,  что между ними  существует  сложная 
и неоднозначная связь. В основе такого ут‐
верждения лежат следующие положения: 

–  инновационные  изменения  в  любой 
системе  образования  обусловливаются  по‐
требностями и логикой вывода ее на каче‐
ственно  новый  уровень  функционирова‐
ния, адаптации к изменившимся условиям; 

–  инновационные  изменения  своим 
следствием могут иметь значительную сто‐
хастичность образовательной  системы, по‐
терю управляемости и, как следствие,  сни‐
жение качества ее текущего функциониро‐
вания; 

–  качество  текущего  функционирова‐
ния  и  качество  развития  образовательной 

системы  –  две  взаимодополняющие  и  две 
конкурирующие тенденции в условиях ин‐
новационных  изменений.  На  фоне  сниже‐
ния  качества  текущего функционирования 
эффект может быть получен в виде появле‐
ния  у  образовательной  системы  новых 
свойств, цикл полного формирования кото‐
рых занимает определенное время. 

Любая  образовательная  система  (ре‐
гиональная,  муниципальная,  отраслевая, 
образовательная  система школы или вуза) 
подчиняется  действию  определенных  сис‐
темогенетических  законов.  А. И. Субетто  в 
ряде своих работ [12, 13, 14] выделил такие 
универсальные  законы  и  принципы  систе‐
могенетики, как: закон разнообразия;  закон 
дуальности  организации  и  управления;  за
кон системного наследования; принцип сис
темной  фрактальности;  принцип  гетеро
генности развития  систем.  Рассмотрим их 
более  подробно  в  контексте  заявленной  в 
названии статьи проблемы. 

Закон  разнообразия  ориентирует  при 
рассмотрении вопросов качества образова‐
тельных систем на достижение их соответ‐
ствия  по  сложности  тем  условиям,  в  кото‐
рых они функционируют (социальным, эко‐
номическим,  технологическим,  культурно‐
идеологическим).  Разнообразие,  с  одной 
стороны, вносит хаос и неуправляемость,  с 
другой стороны, служит средством адапта‐
ции  к  изменяющимся  внешним  условиям 
существования  той  или иной  системы. Но‐
вое  качество  в  образовательных  системах 
может  проявляться  в  разнообразии  типов 
образовательных  учреждений,  программ, 
организационных  форм,  содержательных 
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линий и  т.п.  [7,  8].  Хорошей иллюстрацией 
этого  утверждения  является  реализация 
идеи  старшей  профильной  школы  (спектр 
профилей,  которые  предлагаются  для  вы‐
бора; разнообразие организационных форм 
профильного  обучения,  включая  профиль‐
ные  сети;  информационное  обеспечение  в 
виде  многообразия  учебной  литературы, 
источников информации). 

Значительный рост разнообразия в об‐
разовательной  системе  может  иметь  и  не‐
гативные  последствия  в  виде  потери 
управляемости,  невыполнении  системой 
своих главных функций, нерациональности 
в использовании ограниченных ресурсов и  
т.п.  Управление  качеством  должно  способ‐
ствовать  снятию  или  минимизации  этих 
негативных последствий. Речь идет об уни‐
фикации,  разработке  и  применении  систе‐
мы стандартов и норм. Вместе  с  тем закон 
разнообразия,  являясь  системогенетиче‐
ским  законом,  отображающим  необходи‐
мое  условие  прогресса,  восходящего  вос‐
производства  качества  образовательных 
систем  и  их  компонентов,  носит  универ‐
сальный  характер,  является  непременным 
атрибутом  любой  образовательной  систе‐
мы. 

Такой же глобальный и универсальный 
характер имеет и действие закона дуально
сти  организации  и  управления.  Дуальность 
для  образовательной  системы  означает 
двойственность в ориентации на функцио‐
нирование  и  развитие,  двойственность  в 
выстраивании  контуров  управления  обра‐
зовательной системой [11, 12]. Ориентация 
на  функционирование,  управление  качест‐
вом  текущего  функционирования  имеют 
своими основаниями и необходимым усло‐
вием информацию о прошлых состояниях и 
свойствах образовательной системы, ее от‐
дельных компонентов. Опираясь на инфор‐
мацию  отрицательной  обратной  связи,  по‐
лученную  в  результате  контрольно‐оце‐
ночных  процедур,  субъект  управления  ка‐
чеством  стремится  устранить  выявленные 
несоответствия,  унифицировать и  придать 
более  управляемый  и  предсказуемый  ха‐
рактер ключевым процессам, с тем чтобы в 
последующем гарантировать необходимый 
(требуемый)  уровень  качества  образова‐
тельных  услуг.  В  этих  целях  применяется 

нормативное  регулирование,  мониторинг, 
статистическое  наблюдение,  инспектиро‐
вание [2, 3, 6]. 

Ориентация  на  развитие  предполагает 
акцент на отбор и культивирование в обра‐
зовательной  системе  тех  свойств,  которые 
необходимы с точки зрения будущих усло‐
вий. В известной мере такие свойства могут 
противостоять  свойствам,  необходимым  в 
данный  промежуток  времени.  Имея  дли‐
тельный  цикл  своего  становления,  такие 
свойства подвержены значительным изме‐
нениям, требуют соответствующего ресурс‐
ного обеспечения. Контур управления каче‐
ством  развития  образовательной  системы, 
таким  образом,  связан  с  обеспечением  ее 
качества,  которое  будет  востребовано  по 
прошествии какого‐то времени. 

Сложная  связь  и  отношения  двух  кон‐
туров  в  организации  жизнедеятельности 
образовательных  систем  описываются  как 
биполярное взаимодействие двух механиз‐
мов в развитии образовательной системы и 
предстают  как  взаимодействие  устойчиво‐
сти  развития,  стабилизации  и  инноваций 
(обновления),  дестабилизации,  нарушения 
равновесия  в  развитии.  В  процессе  движе‐
ния  симметрии  –  асимметрии:  инвариант‐
ность – изменчивость,  стабилизация – дес‐
табилизация, бюрократизация, стереотипи‐
зация  –  креатизация,  стагнация  –  иннова‐
тирование  и  т.д.  –  происходит  периодиче‐
ское  выталкивание  части  «прошлого»  из 
«памяти»  структур  образовательных  сис‐
тем  под  напором  «будущего»,  инноваций 
[12].  Рассматривая  системогенетический 
закон  дуальности  организации  и  управле‐
ния  в  контексте  проблем  качества  образо‐
вания,  можно  сделать  ряд  практикоориен‐
тированных выводов: 

–  применение закона дуальности одно‐
временно  ко  всем  компонентам  той  или 
иной  образовательной  системы  без  прове‐
дения  необходимых  мероприятий  по  син‐
хронизации  изменения  их  свойств  может 
иметь  своим  следствием  резкое  снижение 
качества образования; 

–  неэффективность  систем  обеспече‐
ния  качества  в  образовательных  системах 
или  игнорирование  при  их  построении  за‐
кона  дуальности  организации  и  управле‐
ния может являться причиной появления в 
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образовательной  системе  противостоящих 
друг другу, конкурирующих свойств; 

–  сочетание  контура  управления  каче‐
ством  текущего  функционирования  и  кон‐
тура управления качеством развития обра‐
зовательной  системы  должно  быть  эконо‐
мически  целесообразным,  то  есть  должно 
учитываться  соотношение  объемов  ресур‐
сов  (материально‐финансовых,  временных, 
человеческих, методических) для успешно‐
го их осуществления; должен быть опреде‐
лен состав компонентов и элементов обра‐
зовательной  системы,  переводимых  в  ре‐
жим  развития,  продолжительность  этих 
циклов  развития  и  спрогнозированы  ре‐
зультаты, риски. 

Наличие  в  образовательных  системах 
контура  управления  качеством  развития 
ставит вопрос о  создании механизмов пре‐
емственности, с тем чтобы сохранить в сис‐
теме  те  компоненты,  элементы,  которые 
определяют  эффективность  системы,  ее 
«выживаемость»,  а  самое  главное  –  ста‐
бильность на фоне изменений во  внешней 
и внутренней среде. 

Эти  проблемы  решаются  в  системоге‐
нетике с позиций закона системного насле
дования.  Данный  закон  определяет  общее 
видение  эволюционирования  любых  сис‐
тем,  сохранения  наследуемых  инвариант‐
ных  системных  элементов.  Механизм  на‐
следования  сводится  к  отбору  тех  элемен‐
тов системы, которые успешно и эффектив‐
но функционировали в прошлом и которые 
являются  перспективными  с  позиций  но‐
вых требований. 

Рассматривая  изменения  последних 
лет в российской системе образования с по‐
зиций закона системного наследования, не‐
обходимо  отметить,  что многие инноваци‐
онные  изменения  не  затронули  базовые 
системные элементы отечественной систе‐
мы образования (содержание образования, 
систему внутришкольного контроля, мето‐
ды и формы обучения и  воспитания). Пре‐
емственность также просматривается в ор‐
ганизации  образовательного  процесса, 
управлении школой,  системе подготовки и 
повышения  квалификации  педагогических 
кадров [4].  

Закон системного наследования в отно‐
шении  качества  образовательных  систем 

выполняет  положительную  роль  в  том 
смысле, что: 

–  сохранение  определенных  инвари‐
антных элементов, в первую очередь пере‐
численных  выше,  на  фоне  нарастающего 
разнообразия и неопределенности в систе‐
ме,  определяет  циклическое  воспроизвод‐
ство качества или, как минимум, не сниже‐
ние его уровня на этапе интенсивных инно‐
вационных преобразований; 

–  наличие  и  стабильность  таких  эле‐
ментов образовательной  системы как нор‐
мативная база, система ведомственной ста‐
тистики,  процедуры  государственного  ре‐
гулирования  образовательной  деятельно‐
сти,  позволяет  использовать  в  управлении 
качеством те его виды, которые основыва‐
ются на информации отрицательной обрат‐
ной  связи,  определяются  наличием  доста‐
точной информации на входе управления; 

–  механизм  наследования  в  образова‐
тельной  системе  во  многом  определяет 
цикличность процессов,  осуществляемых в 
ее  рамках.  Это  означает,  что  чем  больше 
элементов остаются в системе как инвари‐
антные,  тем  вероятнее  обеспечить  долж‐
ный уровень качества процессов, разверты‐
вающихся на больших циклах. 

Принцип  системной  фрактальности 
применительно в образовательной системе 
означает,  что  системы  различных  уровней 
соотносятся  и  выстраиваются  таким  обра‐
зом,  что  система  более  низкого  порядка 
входит  в  систему  более  высокого  порядка 
наподобие матрешки. Фрактальность  (вло‐
женность) систем означает еще и подобие в 
системной  организации.  К  примеру,  орга‐
низационные  структуры  управления  обра‐
зованием  регионального  уровня  в  значи‐
тельной  степени  напоминают  построение 
организационных структур управления фе‐
дерального  уровня  (с  появлением  Феде‐
ральной службы по надзору в сфере образо‐
вания  спустя  несколько  лет  аналогичная 
структура  появилась  и  на  региональном 
уровне). 

Принцип  системной  фрактальности  в 
полной  мере  применим  в  отношении  про‐
блемы обеспечения качества образователь‐
ных  систем.  Подобие  систем  различного 
уровня,  их  структурно‐функционального 
построения,  безусловно,  гарантирует  еди‐
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ные  подходы  и  процедуры  в  реализации 
ключевых  функций  образовательных  сис‐
тем.  Унификация  через  подобие  снимает 
проблему  неуправляемости,  нарастания 
хаоса в системе, обеспечивает качество сис‐
темообразующих  элементов  и,  соответст‐
венно, всей образовательной системы в це‐
лом. 

Принцип гетерогенности развития сис
тем ориентирует на учет того, что различ‐
ные образовательные системы изменяются 
по различным траекториям, эти изменения 
имеют различный темп и временные харак‐
теристики.  Начало  этих  изменений  имеет 
различное положение на временной шкале. 
Фактор гетерогенности, с точки зрения ка‐
чества  образовательных  систем,  может  в 
различных ситуациях играть либо положи‐
тельную,  либо  отрицательную  роль.  С  од‐
ной  стороны,  неравномерность  изменений 
осуществления  определенных  реформаций 
на  региональном  и  муниципальном  уров‐
нях может существенно и в отрицательном 
ключе повлиять на качество той образова‐
тельной  системы,  в  которой  изменения 
проходят  более  медленно.  С  другой  сторо‐
ны, неравномерность изменений в различ‐
ных  образовательных  учреждениях,  входя‐
щих  в  муниципальную  образовательную 
систему,  может  при  определенных  услови‐
ях  гарантировать  стабильность  образова‐
тельного процесса, обеспечить для муници‐
пальной  образовательной  системы  некий 
приемлемый уровень качества ее функцио‐
нирования. 

С  учетом  рассмотренных  выше  систе‐
могенетических  законов и принципов дол‐
жен осуществляться отбор критериев и по‐
казателей  для  оценки  качества  образова‐
тельных систем. Пространство данных кри‐
териев и показателей фиксирует такие зна‐
чимые моменты и атрибуты образователь‐
ной  системы,  как:  уровень  сложности,  ус‐
тойчивость,  адекватность  внешней  среде, 
управляемость,  синергичность  процессов 
внутри  системы,  детерминированность  и 
др. В числе критериев и показателей каче‐
ства  образовательной  системы  можно  на‐
звать следующие: 

–  субстратная  или  морфоэлементная 
сложность  –  число  (или  мера  разнообра‐
зия) элементов системы; 

–  внутренне  (внешне)  –  структурная 
сложность системы – число или разнообра‐
зие  связей  между  элементами  внутри  сис‐
темы (связей элементов системы с элемен‐
тами системного окружения); 

–  атрибутивная сложность по составу – 
число или разнообразие свойств и функций 
системы; 

–  операциональная  сложность  проек‐
тирования образовательной системы; 

–  существенная  взаимосвязь  свойств  – 
коррелятивность свойств; 

–  стохастичность  функционирования 
образовательной системы; 

–  интенсивность обменных процессов с 
внешней средой (обмен веществом, энерги‐
ей и информацией); 

–  степень  связанности  иерархических 
уровней,  сочетающихся  на  основе  принци‐
па  единства  централизации  и  децентрали‐
зации. 

Состав  данных  критериев  и  показате‐
лей  может  быть  значительно  расширен  в 
различных ситуациях оценки и экспертизы 
качества  образовательных  систем  (ситуа‐
ция внутренней оценки, ситуация внешней 
оценки;  ситуация  формальной,  официаль‐
ной оценки, ситуация неформальной, неза‐
висимой оценки; ситуация разовой оценки, 
ситуация  повторяющейся мониторинговой 
оценки). 

В  заключение  отметим,  что  в  данной 
статье  выдвинута  проблема  и  сделана  по‐
пытка обоснования концептуальных подхо‐
дов к решению проблемы трактовки, опре‐
деления  и  оценки  качества  образователь‐
ных  систем  с  позиций  фундаментальных 
законов  системогенетики.  Системогенети‐
ческий  анализ  проблемы  качества  образо‐
вательных систем является, на наш взгляд, 
наиболее  эффективным  и  адекватным  в 
том  смысле,  что  предоставляет  значитель‐
ные  возможности  для  рассмотрения  таких 
систем  как  систем  развивающихся,  систем 
самоорганизующихся,  систем  эволюциони‐
рующих,  систем,  проходящих  определен‐
ные  стадии  (этапы)  своего  качественного 
развития.  Дальнейшие  исследования  и  по‐
иск в данном направлении, в том числе на‐
копление эмпирических данных, возможно, 
позволят  выйти  на  новые  выводы  и  прак‐
тические  рекомендации  по  управлению  и 
оценке качества образовательных систем. 
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