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В статье вопросы организации исследований в области непрерывного педагогического обра­
зования рассматриваются на примере построения комплексной междисциплинарной иссле­
довательской программы.  Обосновываются правомерность построения такой программы, 
ожидаемая новизна и теоретическая значимость планируемых результатов 

Сложность  проблем  современного  пе‐
дагогического образования обусловливает 
необходимость  организации  системных 
исследований, которые требуют разработ‐
ки  соответствующих  исследовательских 
программ.  По  характеристике  И. Лакатоса, 
исследовательские  программы  являются 
научными достижениями и их можно оце‐
нивать на основе прогрессивного или рег‐
рессивного  сдвига  проблем.  Исследова‐
тельская  программа  считается  прогресси‐
рующей  тогда,  когда  ее  теоретический 
рост предвосхищает ее эмпирический рост, 
т.е. когда она может предсказывать новые 
факты. Регресс наступает тогда,  когда она 
дает  запоздалое  объяснение  научных  от‐
крытий  или  фактов,  предвосхищаемых  и 
открываемых  конкурирующей  исследова‐
тельской  программой.  Если  данная  иссле‐
довательская  программа  объясняет  боль‐
ше, нежели конкурирующая, то она вытес‐
няет  последнюю  из  оборота  сообщества 
ученых [1]. 

Сегодня  очевидно,  что  исследования 
различных аспектов модернизации педаго‐
гического  образования  должны  строиться 
в рамках определённых исследовательских 
программ. Однако,  к  сожалению,  в педаго‐
гическом  научном  сообществе  такие  про‐
граммы не стали предметом специального 
рассмотрения.  Между  тем  вопрос  о  созда‐
нии и осуществлении таких программ тес‐
но связан с проблемой развития самой пе‐
дагогической науки, с обоснованием появ‐
ления новых научных областей, направле‐
ний, течений, в том числе и обоснованием 
необходимости разработки теории профес‐
сионального педагогического образования 

как  самостоятельной  педагогической  тео‐
рии. 

В  ходе  поиска  учеными  и  практиками 
новых решений  современных проблем  об‐
разования  выяснилось,  что  «локальные» 
преобразования,  инновации  в  какой‐либо 
одной  области  (содержания  образования, 
технологий, системы внеурочной работы и 
т.п.)  не  дают  системного  решения,  зафик‐
сированного  на  уровне  объявленных  цен‐
ностей и ожидаемых социальных результа‐
тов. 

Искомое решение требует от специали‐
ста в конкретной области педагогического 
знания,  целостного  видения  задач  разви‐
тия  образования  и  выстраивания  взаимо‐
связанных  шагов,  позволяющих  решить 
поставленную проблему в целом. Другими 
словами, можно сказать, что для современ‐
ного  ученого,  профессионально  занимаю‐
щегося  исследованием  определенной  от‐
расли  педагогической  науки,  встала  впол‐
не  конкретная  научная  задача  внутрина­
учной  интеграции  научных  концепций, 
теорий,  без  решения  которых  построить 
научное  обеспечение  процессов  развития 
образования невозможно. 

Необходимо  подчеркнуть,  что  разви‐
тие  современной  педагогики  во  многом 
определяется  признанием  как  объектив‐
ной  реальности  факта  множественности 
вариантов решения одной и той же педаго‐
гической  задачи.  В  теоретической  педаго‐
гике отчетливо прослеживается тенденция 
оформления  «дерева»  разнообразных  ло‐
гических  возможностей  решения  пробле‐
мы, альтернативных гипотез решения, вы‐
бора  их  экспериментальной  проверки  и 
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т.д. Такая ситуация обусловливает обраще‐
ние  педагогов  к  науковедческим  работам, 
в которых анализируются закономерности 
процесса становления и развития науки, ее 
кумулятивный  характер,  специфическая 
для каждого  этапа развития  совокупность 
фундаментальных  категорий,  принципов, 
методов, схем объяснения. 

Из  всех  науковедческих  вопросов,  от‐
веты на которые помогают понять состоя‐
ние  и  ход  развития  науки,  для  научного 
обеспечения развития современного обра‐
зования  наиболее  актуальным  является, 
на наш взгляд, вопрос о принципиальной 
соизмеримости  (несоизмеримости) 
различных  теорий.  Анализ  философских 
работ,  выполненных  с  различных  методо‐
логических  позиций  (В. Куайна,  Т. Куна, 
К. Поппера,  И. Лакатоса,  Л. Лаудан,  П. Фей‐
ребенда,  И. Т. Касавина,  Б. Ш. Кузнецова, 
В. С. Тюхтина,  И. Т. Фролова,  Б. Г. Юдина), 
позволяет  выделить  следующие  требова‐
ния,  предъявляемые  к  процессу  сопостав‐
ления теорий: 

–  анализ  трех  взаимосвязанных  уров‐
ней:  фактуального  (эмпирического  под‐
тверждения),  методологического  и  аксио‐
логического; 

–  установление  синтаксических  и  се‐
мантических  связей.  Первый  вид  связей 
предполагает выявление способов опреде‐
ления  понятий,  построения  типологий, 
классификаций,  способов  построения  вы‐
вода. Семантические отношения предпола‐
гают  определение  способов  соотнесения 
понятий,  значений  и  изменения  их  содер‐
жательного наполнения по мере развития 
теории.  При  этом  представляет  интерес 
определение  инвариантности,  несоответ‐
ствия  и  возможного  (невозможного)  «пе‐
ревода»  значений  понятий  при  переходе 
от одной теории к другой [2, 3]. 

Приведем  в  качестве  примера  одну из 
исследовательских  программ,  разработан‐
ных в НИИ непрерывного педагогического 
образования РГПУ им. А. И. Герцена. 

Исследовательская  программа  «Не­
прерывное педагогическое образование» 

Преамбула 
Развитие науки в постиндустриальном 

обществе  предполагает  разработку  иссле‐

довательских программ нового поколения, 
обладающих  такими  характеристиками 
как фундаментальность, междисциплинар‐
ность, комплексность, аналитичность, про‐
гностичность.  

Комплексная  программа  научных  ис‐
следований направлена на решение фунда‐
ментальных  проблем  анализа  особенно­
стей  современного  состояния  и  развития 
отечественной  системы  педагогического 
образования,  на  выявление  факторов 
влияния  этой  системы  на  социогумани‐
тарную  и  социоэкономическую  среду  раз‐
вития  общества,  на  становление  и  разви­
тие человека, на раскрытие причин, тормо‐
зящих достижение необходимого качества 
в современном образовании, и связанных с 
этим рисками.  

Программа  носит  междисциплинар‐
ный  характер,  что  позволяет  интегриро‐
вать усилия ученых –  специалистов в раз‐
личных  дисциплинарных  направлениях 
науки – для достижения поставленной це‐
ли.  Данная  программа  может  быть  реали‐
зована  на  принципах  непрерывности  и 
преемственности с уже имеющимися науч‐
ными результатами в процессе научно‐ис‐
следовательской  деятельности  учрежде‐
ний разного типа.  

Реализация  программы  предполагает 
проведение  масштабного  комплексного 
исследования  аналитического  прогнозно‐
го  характера  и  учитывает  необходимость 
научного обеспечения: 

1)  устойчивого  развития  российского 
образования  в  быстро  меняющемся  по‐
стиндустриальном обществе; 

2)  осмысления и анализа инновацион‐
ного  характера  российского  образования 
как ответа на вызовы XXI века; 

3)  опережающего  характера  внедре‐
ния инноваций в образовании; 

4)  становления  и  самореализации  со‐
циально ответственной личности. 

Основная  проблематика  программы  с 
достаточной  полнотой  раскрывает  её  ак­
туальность, которая определяется: 

­  объективной  потребностью  общест­
ва  в  определении  направлений  развития 
образования  в  современном  мире  исходя 
из  явно  меняющейся  роли  образования  в 
жизни человека, общества и государства; 
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­  недостаточностью  имеющегося  на­
учного  знания  о  феномене  образования  в 
постиндустриальном  обществе,  направле‐
ниях  и  критериях  развития  образования, 
отсутствием  научной  экспертизы  иннова‐
ционности  и  полноты  стратегических  на‐
правлений развития системы непрерывно‐
го  образования,  представленных  в  прави‐
тельственных  документах;  отсутствием 
отечественных  исследований,  целостно 
рассматривающих  систему  непрерывного 
образования как объект междисциплинар‐
ного исследования; 

­  объективными  тенденциями  и  зако­
номерностями развития наук о человеке и 
образовании  в  меняющемся  мире,  нако‐
пивших фонд знаний, необходимый и дос‐
таточный  для  проведения  междисципли‐
нарного  исследования  проблем  образова‐
ния,  относящихся  к  глобальным  пробле‐
мам современности. 

Исходя  из  имеющихся  результатов 
проведённых ранее исследований проблем 
образования,  представлений  о  ценностно‐
целевом назначении наук об образовании, 
современном  знании  о  системе  непрерыв‐
ного образования в обществе знаний мож‐
но выделить следующие направления дея‐
тельности  научных  коллективов,  соответ‐
ствующие  основным  гипотезам  програм‐
мы.   

Научная новизна ожидаемых результа‐
тов заключается в том, что впервые: 

–  система  непрерывного  педагогиче‐
ского  образования  рассмотрена  как  цело‐
стный  объект  изучения  в  рамках  междис‐
циплинарного исследования,  

–  в  рамках  отечественной  научной 
традиции  определена  методология  меж‐
дисциплинарного  исследования  актуаль‐
ных  проблем  непрерывного  педагогиче‐
ского образования, 

–  выявлены и  обоснованы  закономер‐
ности  и  тенденции  развития  отечествен‐
ной  системы  непрерывного  педагогиче‐
ского  образования,  факторы,  влияющие 
(положительно и отрицательно) на разви‐
тие системы,  

–  определены  взаимосвязи  (прямые  и 
опосредованные) становления системы не‐
прерывного  педагогического  образования 

и  развития  рынка  труда,  общественных 
институтов, национальной культуры, 

–  выявлены и объяснены потребности 
различных категорий населения в образо‐
вательных услугах системы непрерывного 
педагогического образования, 

–  обоснована  новая  роль  педагогиче‐
ского образования в отечественной  систе‐
ме  непрерывного  образования,  его  содер‐
жание, формы, технологии, 

–  предложены  обоснованные  сцена‐
рии  развития  отечественной  системы  не‐
прерывного  педагогического  образования 
на  среднесрочную  перспективу  в  сравни‐
тельно‐сопоставительном контексте, отра‐
жающем  развитие  национальных  систем 
образования в мире. 

Теоретическая значимость исследо‐
вания  будет  определяться,  прежде  всего, 
разработкой  теоретико‐методологической 
и  эмпирико‐фактологической  базы  созда‐
ния  отечественной  теории педагогическо‐
го образования. 

Практическая значимость результа‐
тов  исследования  определяется  аналити‐
ческими, экспертными, методическими ма‐
териалами,  полученными  в  ходе  исследо‐
вания, которые в силу своей новизны и тео­
ретической  значимости будут востребова‐
ны  исследователями  проблем  образова‐
ния,  практическими  работниками  сферы 
образования  различных  специальностей, 
органами управления разного уровня и об‐
щественными организациями, заинтересо‐
ванными в развитии отечественного обра‐
зования. 

Ориентация  исследований  на  органи‐
зацию  научной  работы  в  рамках  исследо‐
вательских программ обусловливает появ‐
ления новых проблем. Одной из таких про‐
блем является проблема организации про‐
странства научной коммуникации. В  усло‐
виях  стремительного  развития  информа‐
ционного  общества  единое  открытое  ин‐
формационное  пространство  научных  ис‐
следований,  создающее  пространство  для 
научных  дискуссий,  является  важнейшим 
информационным  ресурсом  целостной 
процедуры повышения и оценивания каче‐
ства исследований. В России складывается 
рынок  информации,  который  стремитель‐ 
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но  интегрируется  в  мировую  информаци‐
онную  систему.  Основными  каналами  по‐
лучения  информации,  которыми  может 
пользоваться  педагог‐практик,  а  также 
ученый‐исследователь в настоящее время, 
являются:  

–  формы  организованного  общения 
(конференции,  совещания,  симпозиумы  и 
т.д.);  

–  формы  личного  общения  ученых 
(письма, встречи, звонки и т.п.);  

–  словари и энциклопедии;  
–  публикационный архив научной дис‐

циплины (обобщающие и обзорные труды, 
монографии, учебники, научно‐библиогра‐
фические издания, авторефераты и диссер‐
тации и т.д.); 

–  информационно‐справочные службы 
и Интернет. 

Как  показывает  анализ,  большинство 
этих  информационных  каналов  в  рамках 
педагогики либо вообще не функциониру‐
ют, либо информация по ним поступает не 
в  полном  объеме  и  со  значительным  опо‐
зданием (подробнее см. [2]). 

Поэтому  возникает  задача  разработки 
информационного сопровождения научно‐
исследовательской деятельности и экспер‐
тизы качества проводимых исследований – 
оперативного  обеспечения  исследователя 
информацией, полезной с точки зрения ре‐
шаемой в данный момент научной пробле‐
мы или ее  отдельного  этапа. Основная  за‐
дача  подобного  информационного  сопро‐
вождения должна заключаться в оказании 
всем  категориям  потребителей  действен‐
ной  помощи  при  проведении  исследова‐
тельских  работ  в  установлении  степени 
разработанности конкретной научной про‐
блемы,  научных  подходов  и  методов,  ис‐
пользованных учеными для ее решения.  

Планируемый  результат  должен  соот‐
ветствовать  уровню  библиотек  научной 
литературы,  представленных  в  сети  Ин‐
тернет.  Использование  данной  системы 
информации обеспечит: 

–  простой и удобный доступ к библио‐
графическому описанию публикационного 
архива и к текстам авторефератов по педа‐
гогической проблематике;  

–  сокращение времени поиска необхо‐

димой  информации,  научных  публикаций 
по ключевым словам или авторам; 

–  сокращение времени и затрат на по‐
ездки  в  крупнейшие  библиотеки  страны 
для  знакомства  с  содержанием  авторефе‐
ратов диссертаций по педагогическим про‐
блемам.  

Это  пространство  может  функциони‐
ровать на нескольких уровнях: локальном, 
региональном и межрегиональном. 

Локальный уровень – выпускающие ка‐
федры  и  научно‐педагогические  школы  – 
предполагает подготовку научно‐аналити‐
ческих обзоров по результатам выполнен‐
ных исследований. 

Региональный  уровень  –  издание  ин‐
формационно‐аналитических  сборников 
по  проблемам  методологии  проведения  и 
оценивания качества результатов научных 
исследований. 

Межрегиональный  уровень  –  аналити‐
ческое  обобщение  выполняемых  исследо‐
ваний  с  целью  проектирования  простран‐
ства  исследований  и  на  этом  основании 
формирование заказа на межвузовские ис‐
следовательские программы наряду  с  зая‐
вочно‐конкурсной инициативой. 

Важной проблемой, которая возникает 
при  реализации  исследовательской  про‐
граммы,  является  взаимодействие  учёных 
разных  научных  специальностей.  Научно‐
исследовательская  программа  в  общефи‐
лософском  понимании  –  это  последова‐
тельность  сменяющих  друг  друга  теорий, 
объединенных  некоторой  совокупностью 
идей, которые являются для них базисны‐
ми. Понимание и принятие сущности базо‐
вых  для  исследовательской  программы 
идей  достигается  конвенциальным  путем, 
т.е.  путем  соглашений  и  допущений.  Цен‐
тральное место на этом этапе, который во 
многом  определяет  результативность  по‐
следующей  работы,  занимает  методика 
мозгового штурма, приводящая к взаимно‐
му обогащению идеями, представлениями, 
опытом,  и  в  конечном  итоге  к  концептуа‐
лизации избранной более узкой проблема‐
тики  исследования  конкретного  научного 
коллектива (подробнее см. [3]). 

В  заключение  хотелось  бы  обратить 
внимание  ещё  на  один  чрезвычайно  важ‐
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ный,  но  практически  не  обсуждаемый  ас‐
пект коллективных исследований – этиче‐
ский. В «Руководстве по этике Британской 
Ассоциации  Исследователей  Образования, 
1992»  названы  три  важнейших  этических 
принципа, которым должен следовать учё‐
ный, занимающийся исследованиями в со‐
циальной (образовательной) сфере: Уваже‐
ние  к  Личности,  Уважение  к  Истине,  Ува‐
жение к Демократическим Ценностям. Эти 
принципы ориентируют исследователя  на 
то, что, собирая исследовательские данные 
о  конкретных  людях,  он  готов  предоста‐
вить  этим  людям  полученные  данные,  их 

интерпретацию,  уважая  их  достоинство  и 
право  на  частную  жизнь;  исследователь 
будет  честен  в  процессе  сбора,  анализа  и 
публикации данных; наконец, на право ис‐
следователя свободно формулировать соб‐
ственные  и  критиковать  чужие  идеи.  Эти 
идеи  имеют непосредственное  отношение 
к практике проведения исследований в об‐
ласти  образования  и,  несомненно,  способ‐
ствуют  методологическому  самоопределе‐
нию  исследователя  при  решении  различ‐
ных проблем, в том числе и при разработке 
педагогической  теории  педагогического 
образования.
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