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В статье рассматриваются преимущества перехода от фактологического обучения к мето
дологическому в практике освоения курса русского языка и представлен учебный комплекс, на 
основе которого осуществляется указанный переход 

Эволюцию  современного  человека  оп‐
ределил  технический  прогресс,  который 
сделал любую информацию доступной каж‐
дому, кто умеет обращаться с компьютером 
и выходить в Интернет. Отмечено, что сего‐
дня  это  нередко  умеют  делать  даже  дети 
дошкольного  возраста.  Зачастую  обучае‐
мые  информационно  богаче,  чем  многие 
обучающие.  Сознание  поколения,  которое 
сегодня мы называем детьми и подростка‐
ми,  с раннего периода жизни настроено на 
интуицию  и  познание,  а  не  на  накопление 
фактической  информации.  Следовательно, 
взрослые,  руководящие  этим  поколением, 
призваны соответствовать такому запросу. 

Как ни парадоксально, но сегодня нуж‐
но учить детей тому,  чего  сами воспитате‐
ли,  учителя  и  родители  никогда  не  умели 
[9].  Отсюда  успешность  педагогической 
деятельности  оценивается  по  тому,  на‐
сколько удаётся создавать условия, в кото‐
рых  дети  научатся  действовать  и  прини‐
мать решения самостоятельно, независимо 
и инициативно. Требуется взаимодействие, 
которое  стало  бы  практически  полезным 
для  обеих  сторон,  то  есть  помогло  бы  по‐
нять  окружающий  мир,  себя  в  этом  мире, 
выбрать  определённый жизненный путь и 
уверенно двигаться по этому пути.  

Осуществить  такую  цель  невозможно 
при  фактологическом  подходе  к  образова‐
тельному  процессу.  Факт  «обозначает  все‐
гда  нечто  единичное»  [6, c. 664].  Фактиче‐
ская  разрозненность  в  освоении  предмет‐
ных  образовательных  областей  препятст‐
вует активной работе мысли, а с этим акти‐
визации познавательного интереса и твор‐
ческого  потенциала  личности.  Назрела  не‐
обходимость перейти к методологическому 

обучению,  которое  предусматривает  воз‐
можность  «находить  адекватные  подходы 
и  оптимальные  пути  разрешения  проблем 
и проблемных ситуаций» [11, с. 87]. Но сде‐
лать это на пустом месте невозможно. Тре‐
буется  сущностное  обновление  образова‐
тельных программ и соответствующего им 
дидактического оснащения.  

Поскольку  все  образовательные  облас‐
ти  существуют  на  языке,  первоочередной 
задачей в нашей стране являются преобра‐
зования в сфере освоения русского языка. К 
великому сожалению, в сознании большин‐
ства  изучавших  и  изучающих  этот  язык  в 
школе и вузе он существует как набор раз‐
ного  рода  правил.  Учебники,  вошедшие  в 
федеральный  комплект,  как  и  в  прежние 
времена,  содержат  разрозненные  аксиом‐
ные  орфографические,  пунктуационные 
грамматические  правила,  сопровождаемые 
однотипными  упражнениями,  предлагаю‐
щими  вставить  буквы  или  знаки  или  рас‐
крыть скобки. Иногда это отдельные пред‐
ложения, иногда тексты, но принцип освое‐
ния языка прежний: правило – упражнение. 
Развитие речи отделено от изучения языка, 
что отрицательно сказывается на процессе 
освоения речи. Природа языковых явлений 
в общеобразовательной программе вообще 
не  рассматривается.  Например,  известно, 
что сочетание сидеть в  зале требует напи‐
сания  и  в  корне  первого  слова,  но  седеть 
от  горя  –  е.  А  почему?  Если  подойти  фор‐
мально  к  этому  вопросу,  то  можно  подоб‐
рать  проверочные  слова:  сúдя,  сéденький. 
Но почему  значение первого  слова  закреп‐
ляется именно буквой и, а второго – е? По‐
чему не наоборот? И в то же время, почему 
в словах с одним и тем же корнем поплавок 
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– плывун – пловец пишутся то а, то ы, то о? 
Что  обозначает  обязательное  соблюдение 
рисунка  буквы?  Почему  ударение  в  слове 
перемещается и не всё равно, на какой звук 
оно падает? Почему надо  говорить  звонúт 
по телефону, а не звóнит? Чем объясняются 
разные  способы  написания  слов:  лесоза
щитный  пишется  слитно,  а  лесостепной 
через  чёрточку?  Почему  при  написании 
предложений  используются  то  запятая,  то 
тире, то двоеточие? Почему перед союзами 
а, но запятая требуется всегда, а перед дру‐
гими  не  всегда?  Откуда  все  эти  правила? 
Какова их природа? И что такое язык? Нау‐
ка? Правила? Форма познания жизни? Спо‐
соб общения? 

К сожалению, убедительного ответа на 
эти  вопросы мы не найдём ни  в  одном  со‐
временном  учебнике  русского  языка.  Про‐
исходит  же  это  потому,  что  предлагается 
осваивать не сам язык как форму познания 
и общения, а разрозненные формализован‐
ные положения науки о языке. Существую‐
щее обучение не формирует целостного ви‐
дения языка в его развитии и ориентирует 
на лингвистику как науку, не связывая этот 
процесс  с  широтой  языковых  возможно‐
стей в познании мира и формировании лич‐
ности.  Русский  язык  как  предметная  обра‐
зовательная  область  существует  изолиро‐
ванно от других предметных областей. От‐
сутствие  глубокого  методологического 
подхода  к  языковому  образованию  –  одна 
из  причин  занижения  социокультурной 
ценности языка в массовом сознании.  

Нами  осуществлена  такая  педагогиче‐
ская  адаптация  предметных  базовых  зна‐
ний по языку, при которой осваиваются за‐
кономерности,  позволяющие  соединять  их 
с каждым конкретным фактическим случа‐
ем. Создан механизм реализации методоло‐
гических идей, провозглашённых в осново‐
полагающих  теориях:  теории  систем,  тео‐
рии познания, теории обучения – в единст‐
ве  и  оптимальном  соотношении  примени‐
тельно  к  современному  образовательному 
процессу.  

С  учётом  утверждения,  что  русская 
письменная  речь  основана  на  фонемно‐
морфемном принципе  [5],  сложный объект 
русского языка был расчленён на элементы 

–  значимые  функциональные  составляю‐
щие речи, которая определяется как реали‐
зация  языка  слов.    Элемент  речи  –  это 
системообразующая  функциональная 
единица  речи.  Слово  «элемент»,  произо‐
шедшее от латинского  elementum,  в  совре‐
менном  русском  языке  имеет  несколько 
значений.  Одно  из  них  –«составная  часть 
чего‐либо» [12, c. 950]. В нашем случае эле‐
мент – это не равенство с компонентом как 
любой  составной  частью,  а  «составная 
часть  какого‐либо  сложного  целого»  [6, 
c.750], то есть составная часть всего речево‐
го  потока,  определяемая  по  её  функцио‐
нальной  значимости  и  образующая  саму 
систему речи. 

При  традиционном  подходе  осваиваю‐
щему язык приходится оперировать пятью‐
стами  правилами  орфографии,  семьюдеся‐
тью  грамматическими  свойствами  слова, 
сотнями  пунктограмм,  десятками  синтак‐
сических  и  речевых  понятий,  а  при  поэле‐
ментном разделении –  сорока элементами, 
между которыми выявлена причинно‐след‐
ственная связь. Эта связь определяет логи‐
ку  построения  образовательной  програм‐
мы, предусматривающей изучение языка в 
его развитии. Обнаружено,  что  каждые де‐
сять элементов четырежды (периодически) 
подчиняются  десяти  ведущим  закономер‐
ностям.  Это  позволяет  соединять  каждый 
речевой  случай  с  закономерностью,  кото‐
рой он подчиняется,  а  с  этим системно по‐
вторять учебный материал и синхронно ос‐
ваивать  язык  и  речь.  Преодолению факто‐
логической  разобщённости  способствует 
обнаружение  постоянно  проявляющегося 
подобия  свойств  и  структуры  как  внутри 
каждого  элемента,  так  и  образуемых  ими 
подсистемных групп: свойства одной части 
слова или части речи проявляются в других 
частях  слова  и  других  частях  речи.  Их 
строение  подобно  строению  предложения 
и строению текста. Язык предстаёт как це‐
лостная гармоничная система, где всё взаи‐
мосвязано,  взаимозависимо  и  отражает 
объективную  реальность.  Это  создаёт  воз‐
можность  не  только  оперативно  выйти  из 
языковых  и  речевых  противоречий,  но  и 
создать базу для освоения других предмет‐
ных образовательных областей, а с этим це‐
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лостно  познавать  самого  человека  и  окру‐
жающий его мир. 

Буква  в  слове,  способ  написания  слов, 
грамматический  признак,  смысловой  знак 
в предложении и речевые умения переста‐
ют быть формальными правилами,  а обре‐
тают логический смысл и закрепляют связь 
языка с миром, в котором мы живём, и од‐
новременно становятся своего рода ориен‐
тирами личностного движения по жизни. 

Методологически ориентированная об‐
разовательная  программа  подкреплена  со‐
ответствующим  дидактическим  оснащени‐
ем:  созданы  учебные  комплексы  для  ста‐
ционарного  образования  и  самообразова‐
ния [4].  

В  учебных  комплексах  объединение 
элементов  условно  названо  ступенями  по‐
знания,  что  подчёркивает  возможности 
личностного  роста.  Эти  ступени  составля‐
ют два раздела, в каждом из которых по две 
части [7]: 

ПЕРВЫЙ РАЗДЕЛ – от БУКВЫ к СЛОВУ. 
ПЕРВАЯ ЧАСТЬ – СЛОВО как основная еди‐

ница речи. 
ВТОРАЯ ЧАСТЬ – ЧАСТИ РЕЧИ как система 

различения и взаимосвязи слов. 
ВТОРОЙ РАЗДЕЛ – от СЛОВА к РЕЧИ. 
ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ – ПРЕДЛОЖЕНИЕ как связ‐

ная мысль. 
ЧЕТВЁРТАЯ ЧАСТЬ – РЕЧЬ как сложная сис‐

тема. 
Опорой на пути познания служат четы‐

ре  речевые  модели  в  табличном  исполне‐
нии, представляющие полный свод грамма‐
тических  правил  в  наглядной и  доступной 
форме. 

Модель  «СЛОВО»  представляет  строе‐
ние слова и является руководством для вы‐
явления неясной буквы или выбора  спосо‐
ба  написания  слов:  раздельно,  через  чёр‐
точку, слитно. 

Модель  «ЧАСТИ  РЕЧИ»  раскрывает  об‐
щие и отличительные свойства всех частей 
речи,  их  группировку,  порядок  взаимосвя‐
зи,  является  руководством  для  всех  видов 
грамматического разбора слова. 

Модель «ПРЕДЛОЖЕНИЕ» рассматрива‐
ет  строение  простого  и  сложного  предло‐
жения и является руководством для расста‐
новки смысловых знаков внутри них.  

Модель «РЕЧЬ» наглядно представляет 
общие  и  отличительные  свойства  всех  ви‐
дов  предложения,  их  синонимичность,  по‐
рядок разбора, а также периодичность эле‐
ментов  русской  речи  («ПЕРИОДИЧЕСКАЯ  ТАБ‐
ЛИЦА»).  

Принципиально важным представляет‐
ся сложение первых трёх моделей в четыре 
табличных  блока,  размещённых  на  одном 
развёрнутом  листе.  Осваивающие  язык 
зримо запечатлевают, что Слово, Части ре‐
чи, Предложение – это целостные подсисте‐
мы  речи.  Каждая  из  подсистем  имеет  три‐
адное  и  четырёхмерное  строение.  В  то  же 
время  каждый  элемент  речи  имеет  свое 
табличное  наполнение.  Таблица  содержит 
определение  элемента,  главное  руково‐
дство к письму, вытекающие из этого руко‐
водства  правила  и  перечень  исключений. 
Правила в каждой таблице имеют порядко‐
вый  номер,  а  исключения  из  правил  отме‐
чены штриховкой.  

С  таблицами  сопряжены  главы  много‐
функциональной  учебной  книги  [4].  Каж‐
дая  глава  учебника  соответствует  одному 
из  грамматических  элементов  речи  и  свя‐
занных  с  ними  элементов,  формирующих 
речевое  пространство.  Каждая  следующая 
глава  продолжает  предыдущую  на  основе 
причинно‐следственной связи, а вместе все 
главы  сплетаются  в  единый  логически 
обоснованный путь познания русского язы‐
ка как предметной образовательной облас‐
ти.  Обеспечивается  постоянное  движение 
вперёд как  осуществление дидактического 
принципа  освоения  предметной  образова‐
тельной  области  [10].  Логика  и  периодич‐
ность  движения  обусловлены  законом  су‐
ществования  элементов  русской  речи  и 
раскрывающей  этот  закон  соответствую‐
щей «Периодической таблицей». 

Дидактический  материал  учебного 
комплекса  ориентирован  на  востребован‐
ность,  наглядность,  доступность,  созна‐
тельность  и  самостоятельность  в  получе‐
нии  знаний. Учтены и  законы восприятия: 
ведущие  идеи  многократно  повторяются, 
знания качественно наращиваются и затре‐
нировываются.  Синхронно  мобилизуются 
основные  виды  памяти:  эмоциональная 
(теоретический и тренировочный материа‐
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лы увлекательны); зрительная (с помощью 
моделей и специального шрифта языковые 
явления наблюдаются  наглядно);  слуховая 
(учебный  комплекс  предусматривает  чте‐
ние  слов  и  текстов,  а  также  организацию 
вопросно‐ответной  беседы  для  озвучива‐
ния  речи);  логическая  (через  предложен‐
ные  задания  постоянно  организуется  объ‐
яснение речевых случаев на основе законо‐
мерностей  их  существования);  моторная 
(через учебный комплекс организуется гра‐
фическое  изображение  речевых  явлений  и 
постоянная запись).  

Всё освоенное с помощью специальных 
заданий  в  комплексе  преобразуется  в  лич‐
ный творческий процесс по использованию 
полученных знаний. В результате познава‐
тельный  интерес  повышается  и  возникает 
целостное и глубокое представление о рус‐
ском  языке  как  предметной  образователь‐
ной области. 

Педагогической  адаптации  научных 
знаний соответствует стилистика учебного 
комплекса и диалогизация общения с субъ‐
ектами  образования  через  учебный  ком‐
плекс.  

Образование через авторский комплекс 
осуществляется  как  личностный  творче‐
ский процесс. Методическая система освое‐
ния  языка  в  комплексе  открыта  каждому. 
Она  существует  не  в  облике  учительского 
плана урока, а в виде заданий и коммента‐

риев  по  поводу  того,  как  эти  задания  вы‐
полнять. Открытость, диалоговость способ‐
ствуют индивидуализации и дифференциа‐
ции образовательного процесса. 

Весь аппарат учебного комплекса наце‐
лен на формирование личности, способной 
действовать в современных условиях. 

Авторские комплексы успешно прошли 
десятилетнюю  транслируемую  апробацию 
в  общеобразовательных  и  специализиро‐
ванных  учебных  учреждениях  разных  ре‐
гионов  России.  По  окончании  регулярных 
всероссийских курсов повышения квалифи‐
кации  учителей  русского  языка  и  в  ходе 
собственной творческой работы по исполь‐
зованию  авторской  системы  учителя  еди‐
нодушно отмечают, что предложенный ме‐
тодологический  подход  меняет  их  собст‐
венное представление о цели и содержании 
обучения  языку  и  становится  импульсом 
для личностного развития. 

Переход от фактологического освоения 
курса русского языка к методологическому 
выявляет суть данной предметной области 
– именно она способна стать основой совре‐
менного  образовательного  процесса  не 
только для школьников, но и для студентов 
всех педагогических специальностей, а так‐
же для постдипломного повышения квали‐
фикации педагогов разной  специализации. 
Речевая  культура  призвана  стать  основой 
общепедагогической культуры. 
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