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Е. В. Ткаченко  
академик РАО,  г. Москва 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ:  
ПРОБЛЕМЫ, ПОИСКИ И РЕШЕНИЯ 

В  предлагаемом  вниманию  читателей  выступлении  на V Международной  научно­практиче­
ской  конференции  «Профессиональное  образование:  проблемы,  поиски,  решения»  22  января 
2008 года в Оренбурге рассмотрены проблемы соответствия государственных образователь­
ных стандартов профессионального образования требованиям современного рынка труда и 
ожиданиям  работодателя,  освещены  интеграционные  процессы  в  системах  начального  и 
среднего профессионального образования г. Москвы, подчеркнуты трудности функционирова­
ния и развития профессиональных училищ страны 

Мы, находясь в новой стране после ре‐
волюции  1991  года,  имея  новое  законода‐
тельство,  новую  нормативно‐правовую  ба‐
зу,  новые  цели,  задачи,  новые  творческие 
возможности, требования к людям, не име‐
ли и до сих пор не имеем должного научно‐
го  обеспечения  реформы  образования,  что 
не  позволяло  и  не  позволяет  эффективно 
решать  вопросы  его  развития и  последую‐
щих модернизаций. 

Система образования России последние 
десятилетия  остро  нуждалась  в  научном 
обеспечении  крупнейших,  стратегических 
вопросов своего развития, в разработке на‐
учных направлений реформы и модерниза‐
ций.  Ярким примером  сказанному  являют‐
ся  не  только  провалившийся  переход  на 
12‐ти летнее образование в школе  (объяв‐
ленное  в  2000‐м  году),  но  и  принятые  в 
прошедшем  2007  году  несколько  законов, 
таких  как  закон  об  обязательном  общем 
среднем  образовании,  закон  о  двухуровне‐
вом образовании  (присоединение к Болон‐
скому процессу), об автономности учрежде‐
ний  образования,  о  ЕГЭ.  Каждый  из  них, 
имея  позитивный  потенциал,  принят  без 
должной  научной  проработки  и  прогноз‐
ных  оценок  их  последействия.  Поэтому 
многое зависит от того, в чьих руках нахо‐
дятся эти законы, кто и как их реализует. 

Научное  обеспечение  требует  от  педа‐
гогики как науки прежде всего корректно‐
го  понятийного  аппарата  и  должного  его 
осмысления.  Например,  в  законе  о  ЕГЭ  ис‐
чезло  слово  «добровольность»,  а  обычный 

нормативный  тест  определён  в  качестве 
критерия  качества  образования.  На  самом 
деле  ЕГЭ  диагностирует  конкретные  зна‐
ния,  типовые  умения,  память  и  –  в  очень 
малой степени – способность к творчеству. 
ЕГЭ показывает не качество образования, а 
в лучшем случае отражает в какой‐то мере 
качество  знаний.  Что,  кстати,  тоже  –  в  от‐
сутствии  критериев  оценки  –  не  представ‐
ляется убедительным. 

В  то  же  время  качество  образования  – 
гораздо  более  сложное  понятие,  и  может 
включать  ещё  степень развития обучаемо‐
го,  его  творческие  возможности,  умение 
владеть  материалом,  воспитанность,  соци‐
альную адаптируемость и т.д. Поэтому ЕГЭ 
если  и может  быть  способом  оценки  обра‐
зования, то только одним из многих и абсо‐
лютно не единственным! 

Кроме этого, императивное, безальтер‐
нативное применение ЕГЭ через несколько 
лет приведёт систему образования России в 
тупик. Ибо в будущих стандартах образова‐
ния,  которые  строятся  на  компетентност‐
ной  основе,  само  понятие  ЕГЭ  противоре‐
чит сущности компетенций. 

Таким  образом,  совершенствование  и 
развитие  понятийно‐терминологического 
аппарата педагогики и образования – важ‐
нейшая  теоретико‐методологическая  про‐
блема, как и проблема упорядочения и сис‐
тематизации  научного  аппарата  сложного 
комплекса  наук  об  образовании.  Это  отно‐
сится  как  к  традиционным  направлениям 
педагогического знания, которые со време‐
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нем наполняются новым содержанием, так 
и  возникающих  новых  научных  направле‐
ний,  сопровождающих  современные  про‐
цессы развития образования. 

Россия изменилась, это надо понимать. 
90%  предприятий  стали  негосударствен‐
ными,  3/4  населения  работают  в  негосу‐
дарственной  сфере.  Пришел  новый  заказ‐
чик,  новый  работодатель,  интересы  и  тре‐
бования  которого  радикально  изменились 
по сравнению с государственными требова‐
ниями.  И  нового  работодателя,  как  и  мно‐
гих россиян, не устраивает качество нашего 
образования, причем на всех уровнях: НПО, 
СПО, ВПО. 95% работодателям нужен рабо‐
чий с 4‐6‐м разрядом, и только 5% – с 3‐м, а 
из системы НПО с таким разрядом выходят 
75%  выпускников.  Работодатели  хотят, 
чтобы из ОУ НПО к ним приходили ребята с 
общим  средним  образованием  (85%),  вла‐
деющие  ПК  (80%),  способные  быстро  обу‐
чаться новому, повышать или (в случае не‐
обходимости)  менять  имеющуюся  квали‐
фикацию  (90%).  Таким  образом,  фактиче‐
ски,  требования  современного работодате‐
ля наша система НПО обеспечить не может. 
И  она  не  виновата  в  этом,  поскольку  в  ее 
образовательных стандартах, в кадровой и 
материальной базе не заложены такие воз‐
можности. В результате заказчик берет, ес‐
ли  говорить  о  рабочих,  3/4  выпускников 
колледжей  и  техникумов,  а  не  профессио‐
нальных  училищ,  потому  что  выпускники 
системы СПО более обучаемы и более обра‐
зованы.  Система  НПО  оказалась  в  тупике 
особенно в тех регионах, где государствен‐
ный сектор экономики незначителен. 

Как свидетельствуют исследования Ле‐
вада‐Центра,  удовлетворены  современным 
состоянием  образования  всего  25%  росси‐
ян, не удовлетворены – 45%.   22% – затруд‐
няются  с  ответом.    53%  россиян  вообще 
считают,  что  их  дети  не  смогут  получить 
хорошее образование в нашей стране. 

И выход из такой ситуации один – пере‐
ход на инновационные пути развития. 

Что следует понимать под словосочета‐
нием «инновационные пути развития»? Ка‐
кими  могут  быть  эти  пути?  Назову  основ‐
ные из них: 

–  изменение  содержания  образования, 
т. е.  переход  на  образовательные  стандар‐
ты нового поколения, 

–  интеграционные  процессы,  которые 
идут  на  всех  уровнях  профессионального 
образования  и  приводят  к межуровневому 
непрерывному образованию. 

Это  два  главных  вектора  развития  ре‐
форм. Мы проявляем необоснованную мед‐
лительность  в  решении  данных  вопросов, 
хотя потребность в них назрела давно. И не 
случайно в стране с участием работодателя 
начала  формироваться  параллельная  сис‐
тема  оценки  качества  подготовки  специа‐
листов.  Теперь  всё  чаще  работодатель  как 
член  Государственной  экзаменационной 
комиссии  ставит  выпускнику  отличную 
оценку, но этого выпускника на свое произ‐
водство  не  берет.  Почему? Потому  что  вы‐
пускник не обладает теми компетенциями, 
которые нужны этому работодателю. Полу‐
чается,  что  ГОС  выполнен,  а  выпускник не 
трудоустроен,  т.к.  у  нового  работодателя 
свой стандарт, и он отличается от государ‐
ственного. 

Если  раньше  мы  говорили,  что  у  нас 
формируется, то теперь можем сказать, что 
уже  не  формируется,  а  сложилась  парал‐
лельная  система оценки качества на  входе 
в  фирму,  предприятие,  банк,  завод  и  т.д., 
где отбор ведется по стандартам работода‐
теля, а не государства. Причем эта система 
действует  уже  независимо,  наступательно 
и  достаточно  жестко,  вплоть  до  перехода 
работодателя на самообеспечение. 

Некоторые примеры. С 2004 по 2006 го‐
ды в нашей стране выросла доля предпри‐
ятий,  отказавшихся  сотрудничать  с  учреж‐
дениями  профессионального  образования: 
с лицеями и училищами – до 67%, с ОУ СПО 
– до 65%, с вузами – до 70% (два года назад 
было  50%).  Особенно  сократились  стажи‐
ровки и практики студентов – до 30%. 

К 2007 году 30% работающих в России 
предприятий уже ведут собственную обра‐
зовательную  деятельность:  15%  имеют 
курсы переподготовки, 11% – учебные цен‐
тры, 2% – свои ПТУ, колледжи, вузы. Пред‐
приятия  все  больше направляют  своих  ра‐
ботников  на  обучение  на  другие  предпри‐
ятия,  а  не  в  государственные  учреждения 
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профессионального  образования.  Это  спо‐
собствует не только потере авторитета го‐
сударственной  системы  профессионально‐
го  образования,  но  и  потере  ею  рынка  до‐
полнительного  профобразования.  И  еще: 
если вчера работодатель стремился оцени‐
вать  качество  подготовки  будущего  спе‐
циалиста  на  выходе  из  образовательного 
учреждения, то сегодня он все большее зна‐
чение  придает  опыту  специалиста  и  его 
коммуникативным  качествам.  Это  новая 
постановка  вопроса,  и  в  ближайшие  годы 
она  станет  решающей.  Более  того,  работо‐
датель уже включается в стратегические и 
инновационные  вопросы  подготовки  кад‐
ров,  в  частности,  в  разработку  профессио‐
нальных  стандартов.  Пока  еще  он  чрезвы‐
чайно  мало  оплачивает  подготовку  буду‐
щих  специалистов  в  учреждениях  профес‐
сионального  образования  (меньше  20%  от 
общей  подготовки),  но,  тем не менее,  этот 
процесс уже пошел. 

О  стандартах.  Летом  2007  года  прези‐
дент  Российского  союза  промышленников 
и предпринимателей А. Н. Шохин утвердил 
два документа, которые должны активизи‐
ровать  разработку  стандартов.  Во‐первых, 
это  макет  профессионального  стандарта, 
который  должен  стать  базовым  для  феде‐
рального  ГОСа,  во‐вторых  –  положение  о 
профессиональном  стандарте.  Документы 
отрабатываются  в  автономной  некоммер‐
ческой  организации  «Национальное  агент‐
ство развития квалификаций». Они опубли‐
кованы  в  журнале  «Профессиональное  об‐
разование»  (№9,  2007  г.).  Отмечу,  что  это 
очень важный вектор нашего развития, ре‐
альная интеграция интересов сферы труда 
и всех уровней профессионального образо‐
вания, особенно НПО и СПО, так как именно 
на этих уровнях готовятся рабочие кадры. 

Время  требует  от  учреждений  профес‐
сионального  образования  мобильности. 
Но   есть  и  вопросы:  следует  ли  изменять 
ГОСТы каждые 5 лет? Ведь это влечет за со‐
бой  изменение  учебных  планов,  рабочих 
программ,  методического  обеспечения… 
Это не облегчает, а лихорадит работу обра‐
зовательных учреждений. 

Сегодня  на  государственном  уровне 
идет  активная  разработка  проектов  феде‐

рального  государственного  образователь‐
ного стандарта на компетентностной осно‐
ве. Они отличаются  от прежних по целому 
ряду  показателей.  Например,  не  содержат 
примерных образовательных программ, со‐
кращают  перечень  профессий.  В  связи  с 
этим  возникает  вопрос  о  Всероссийском 
классификаторе  перечня  профессий.  Оче‐
видно,  назрела  необходимость  изменения 
номенклатуры  и  названий  перечня  квали‐
фикаций.  Необходимы  новые  методики 
описания  квалификаций.  Много  и  других 
вопросов,  над  которыми  нужно  думать  не 
только ученым, но и практикам. Например, 
как оценивать заведомо разную сложность 
труда? Как решать проблемы массовой под‐
готовки рабочих вне системы образования? 
(Отмечу, что вне системы образования обо‐
роты  средств  теневой  и  нетеневой  форм 
подготовки кадров уже сопоставимы!) 

Нельзя  не  отметить  два  декабрьских 
2007 года федеральных закона, один из ко‐
торых  (№ 307)  говорит об участии работо‐
дателей  в  разработке  и  реализации  госу‐
дарственной  политики  в  области  профес‐
сионального образования, а другой (№ 309) 
– об изменении понятия и структуры госу‐
дарственного  образовательного  стандарта. 
А в новой структуре федерального ГОСа об‐
разования  впервые  обозначена  проблема 
воспитания («необходимость духовно‐нрав‐
ственного  воспитания  специалиста»). 
Последние  десятилетия мы действительно 
живём в постоянно изменяющихся услови‐
ях: социальных, экономических, правовых и 
т.д. 

При этом, например, на стыке таких от‐
раслей знаний как педагогика, психология, 
экономика  и  право  следует  решать  такой 
крупный  вопрос  стратегической  значимо‐
сти,  как  воспитание  генерации  новых  соб‐
ственников в России, людей с новой эконо‐
мической,  нравственной  и  правовой  куль‐
турой,  людей  с  новым  экономическим 
мышлением. Нам нужны не блестяще обра‐
зованные  Березовские  и  Невзлины,  а 
Третьяковы, Морозовы, Демидовы, Татище‐
вы – создатели пластов культуры в России, 
генерировавшие  рост  патриотизма  и  эко‐
номически развитого поколения россиян. 
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Обозначенные  исследования  на  стыке 
отраслей  знаний  –  поле  неисследованных 
проблем,  требующих  прежде  всего  разра‐
ботки  обновляющегося  и  нового  понятий‐
ного аппарата. Начиная с введения новых и 
уточнения  известных  понятий,  терминов, 
функций,  таких  как  социальная,  воспита‐
тельная,  социально‐педагогическая,  меди‐
ко‐педагогическая функции  образования и 
так далее. 

Совершенно очевидно, что за подобны‐
ми  стыковыми  исследованиями  –  вследст‐
вие  всё  расширяющихся  потребностей 
общества,  образования  и  науки  –  большое 
будущее. 

В  этих  условиях  процессы  разработки 
стандартов  профобразования  третьего  по‐
коления  выявили  проблему  осмысления 
структуры  содержания  самого  процесса 
формирования  профессиональных  компе‐
тенций  в  условиях  обучения  в  ОУ.  Напри‐
мер, в Уральском отделении РАО проводит‐
ся ряд диссертационных исследований, рас‐
сматривающих тезис о том, что  среди про‐
фессиональных  компетенций  следует  раз‐
личать компетенции учебные и  «рабочие». 
То есть можно говорить, по крайней мере, о 
двух подходах к формированию таких ком‐
петенций. Первый – в рамках образователь‐
ного процесса, и второй – это компетенции, 
формирующиеся  в  процессе  трудовой  дея‐
тельности.  Здесь  много  вопросов:  какую 
роль  «учебные  компетенции»,  сформиро‐
ванные в рамках образовательного процес‐
са,  могут  или  должны  играть  по  отноше‐
нию к компетенциям на работе в процессе 
профессиональной  деятельности?  Возмож‐
но ли формирование компетенций на рабо‐
те  без  сформированных  «учебных  компе‐
тенций»? 

Сегодня в ВАК идет много диссертаций 
с  использованием  терминов  «компетен‐
ции»  и  «профессиональные  компетенции», 
много пишут о том, что мы формируем про‐
фессиональные компетенции у студентов и 
даже  у  учащихся.  Как  можно  говорить  о 
профессиональной  компетенции  обучаю‐
щегося?  Профессиональная  компетенция 
может проявляться только в процессе про‐
фессиональной деятельности! 

Важное продвижение вперед в стандар‐
тах третьего поколения – это включение в 
макет стандарта личностных и культурных 
качеств как  составляющих профессиональ‐
ной компетенции. Это уже реакция на тре‐
бования  работодателя,  продвижение  в  ин‐
новационном  направлении,  если  говорить 
о  содержании  образования.  Соотношение 
учебной  компетенции  и  «компетенции  на 
работе» должно быть учтено при разработ‐
ке  стандартов,  поскольку  формирование 
перечня  компетенций  стандарта  является 
одним из самых главных вопросов, на кото‐
рый  предстоит  ответить  и  их  разработчи‐
кам,  и  органам  государственной  власти,  и 
всем  лицам,  заинтересованным  в  качест‐
венной  подготовке  рабочих  и  специали‐
стов.  Если  мы  сегодня  говорим  о  том,  что 
прорывы возможны только в области нано‐
технологий,  инновационных  технологий, 
технопарков, то какова модель подготовки 
рабочего, на основе каких компетенций она 
должна  быть?  –  Это  большое  поле  для  ис‐
следований. 

При этом нужно учесть мнение, как ми‐
нимум,  четырех  заинтересованных  сторон. 
Во‐первых, работодателя, во‐вторых, рынка 
труда,  в‐третьих,  рынка  образовательных 
услуг,  то  есть интересов  образовательного 
учреждения, и, в‐четвертых, самого выпуск‐
ника. Работодатель уже задал вектор инно‐
вационного  направления  развития  –  это 
интеграция  уровней  образования.  Прини‐
мая на рабочие места выпускников ОУ СПО, 
а  не ОУ НПО,  он  вынуждает нас,  хотим мы 
или не хотим, заниматься интеграционным 
процессом  содержания образования в  этих 
системах. 

Какова  же  концепция  такой  интегра‐
ции? Я остановлюсь на московской модели, 
поскольку Москва  –  единственный регион, 
где за последние три года интеграция стала 
реальностью, где уже порядка 200 технику‐
мов,  лицеев,  училищ  и  колледжей  объеди‐
нены  в  единые  колледжи,  ресурсные  цен‐
тры  развития  образования.  Таких  центров 
сегодня 68. Причем организационная инте‐
грация  там  дополняется  интеграцией  со‐
держания  образования  –  через  учебные 
планы и программы. И это позволяет сокра‐
щать обучение по однопрофильным специ‐



 

ЧЕЛОВЕК И ОБРАЗОВАНИЕ  № 3 (20) 2009  

Е .   В .   Т к а ч е н к о .     П р оф е с с и о н а л ь н о е   о б р а з о в а н и е :   п р о б л е мы ,   п о и с к и   и   р е ш е н и я

29

альностям  СПО  и  профессиям  НПО,  полу‐
чать резерв времени с тем, чтобы использо‐
вать  его  для  дополнительного  повышения 
квалификации  обучающихся.  Московская 
модель позволяет в колледжах, которые яв‐
ляются учреждениями СПО, сохранять уро‐
вень начального профобразования. Она за‐
щищена  правовыми  актами  по  вопросам 
реализации  целого  ряда  образовательных 
программ, затрагивающих и общее среднее 
образование, и основное, и полное, и проф‐
подготовку  взрослого  населения,  мигран‐
тов,  и  начальное,  и  среднее,  и  высшее  (че‐
рез филиалы),  и  дополнительное,  и  специ‐
альное образование – для лиц с ограничен‐
ными возможностями и т. д. Для всего это‐
го  создана  необходимая  нормативная  база 
–  не  только  федеральная,  но  и  приняты 
Закон  Москвы  об  интеграции  НПО  и  СПО, 
соответствующее  постановление  прави‐
тельства  Москвы,  и,  наконец,  программа 
развития  профессионального  образования 
г. Москвы на 2005‐2007 гг., в том числе про‐
грамма «Рабочие кадры» на 2008‐2010 гг. 

Если говорить о нашем будущем вступ‐
лении  в  ВТО,  то  по  международным  оцен‐
кам у нас пока не выдерживают конкурен‐
ции  на  мировом  рынке  62%  выпускников 
НПО и 55% – СПО. 

В  основу  интеграции  уровней  НПО  и 
СПО  в  Москве  положен  принцип  преемст‐
венности.  И  поначалу  многие  директора 
колледжей восприняли это исключительно 
как  сокращение  учебного  времени  до  года 
или  полугода,  в  зависимости  от  специаль‐
ности.  А  ведь Москва  должна  готовить  ра‐
бочих для наукоемких производств! К  это‐
му мы пока не готовы, хотя меры предпри‐
нимаются.  Например,  вводится  дифферен‐
цированная  оплата  на  подготовку  рабочих 
и  специалистов  –  в  зависимости  от  специ‐
альности.  70%  колледжей Москвы  уже  ра‐
ботают по сокращенным интегрированным 
учебным  планам  (70%  профессий НПО  ин‐
тегрированы  со  специальностями  СПО). 
И  здесь  есть  определенные  успехи.  Более 
того, в НИИРПО г.  Москвы уже ставится во‐
прос иначе: пора переходить от интеграции 
учреждений начального и среднего профес‐
сионального  образования,  от  интеграции 
содержания ПО к интеграции систем НПО и 

СПО.  Но  этот  сложный  процесс  потребует 
совершенно новой нормативно‐правовой и 
законодательной базы. 

Готовится  программа  развития,  кото‐
рая будет иметь модульную структуру, оце‐
ниваться  по  системе  зачетных  единиц, 
строиться на компетентностной основе. 

Прошло  3  года  «московского  экспери‐
мента». 

Почему  дети  активнее  идут  в  новые 
колледжи,  созданные  за последние три  го‐
да? Соцопрос выявил две причины: первая 
–  опора  на  мнение  выпускников  этих  кол‐
леджей  (36‐38%  опрошенных),  вторая  – 
престижность  новых ОУ  (указали  18‐20%). 
Если лет 6‐7 тому назад проводимые нами 
по всей стране социологические исследова‐
ния свидетельствовали о том, что в систему 
НПО дети шли потому, что им это советова‐
ли друзья и родители, то в настоящее вре‐
мя учитывается престижность ОУ и мнение 
о нем выпускников! (Исследование Ю. Мар‐
кова,  НИИРПО).  При  этом  тревожность  де‐
тей на уровне НПО в колледже снизилась, а 
оптимизм повысился по  сравнению с  теми 
же оценками в учреждении НПО. Таким об‐
разом, дети четко проголосовали за прове‐
денные в Москве преобразования. 

Какие сложности нас ожидают на инно‐
вационном пути? Первая и главная пробле‐
ма, пожалуй, в том, что нам приходится по‐
стоянно защищаться, доказывать целесооб‐
разность  и  необходимость  нашей  системы 
для  страны. И  это независимо от  того,  что 
есть много позитивных решений, в т. ч., на 
высшем  уровне,  таких,  как  постановление 
Правительства 2003 г.  о  развитии  системы 
НПО. Был блестящий план реализации это‐
го  постановления,  в  нем  предполагалось 
развитие  кадрового  обеспечения,  матери‐
альной базы, даже элементы приватизации 
были  предусмотрены.  Но  ничего  из  этого 
не  выполнено!  Выполнено  только  одно  – 
передача  системы  НПО  на  региональные 
бюджеты. Однако, вопреки тотальной пере‐
даче, далеко не везде мы были к этому под‐
готовлены. 

Более  того,  продолжается  наступление 
на  систему  НПО  России.  Например,  со  сто‐
роны  руководства  Высшей  школы  эконо‐
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мики  (ректор  Кузьминов Я. И.),  воплощае‐
мое, в том числе, в виде рекомендаций Пра‐
вительству  со  стороны  Общественной  па‐
латы (сентябрь 2007 года). Я. И. Кузьминов 
считает абсурдом подготовку рабочих в те‐
чение 3‐4 лет, по нему, это можно делать за 
6‐12 месяцев. Он считает абсурдом и соци‐
альную помощь учащимся системы НПО. 

Далее,  Я.  И.  Кузьминов  предлагает  за‐
крыть профессиональные  училища как  яв‐
но  неэффективные  образовательные  учре‐
ждения,  а  подготовку  рабочих  передать 
производственным  структурам.  Но  стати‐
стика  трудоустройства  выпускников  гово‐
рит как раз о большей эффективности про‐
фессиональных  училищ  по  сравнению  с 
вузами  и  колледжами:  на  сегодняшний 
день  80%  выпускников  учреждений  на‐
чального  профессионального  образования 
и  около  60%  выпускников  среднего  про‐
фессионального  образования  трудоустраи‐
ваются  по  полученной  профессии,  специ‐
альности. В отличие от выпускников вузов 
–  где  менее  40%.  Причем,  основная  форма 
получения высшего образования – дневная, 
и,  таким образом,  основная формула полу‐
чается  следующей:  «школа – вуз – безрабо‐
тица».  Таким  образом,  неудобно  разъяс‐
нять,  что  основную  массу  безработных  се‐
годня  составляют  именно  выпускники 
вузов.  А  о  нехватке  квалифицированных 
рабочих  громко  и  повсюду  стонут  практи‐
чески все российские работодатели. Кроме 
того,  можно  отметить  еще  один  интерес‐
ный факт:  в 80‐е  годы прошлого века про‐
водились  социологические  исследования 
на заводах и стройках. Так вот, практически 
весь  линейный  руководящий  состав  пред‐
приятий  от  сменных  инженеров  и  началь‐
ников  участков  до  главных  инженеров  и 
директоров  заводов  поголовно  состоял  из 
бывших  выпускников  ПТУ  и  техникумов, 
которые  впоследствии  получали  высшее 
образование по заочной или вечерней фор‐
ме. Выпускники дневных вузов в цехах, как 
правило, не  задерживались,  поскольку они 
не умели общаться с рабочим коллективом. 
Выпускники дневных вузов работали, в ос‐
новном  в  аппарате  заводоуправления  –  в 
конструкторском бюро,  в плановом отделе 
и т.п. 

Я. И. Кузьминов также указывает на то, 
что функции социального призрения труд‐
ной молодежи –  это не функции образова‐
тельной системы. Но на самом деле необхо‐
димо  сохранение,  а  возможно,  и  усиление 
социальных функций  призрения молодежи 
учреждениями начального профессиональ‐
ного  образования,  которые  принимали  и 
по‐прежнему  принимают  всех  желающих. 
Ведь  это  единственные  средние  учебные 
заведения,  для  поступления  в  которые  не 
требуется сдачи вступительных экзаменов, 
дающие общее и профессиональное образо‐
вание  тем  подросткам,  которых нельзя  ос‐
тавить без внимания. В адрес профучилищ 
много  нареканий  в  плане  их  контингента, 
доставляющего  немало  хлопот  правоохра‐
нительным органам. Но если бы ПТУ отка‐
зались  от  нежелательных  подростков,  или 
если  профучилища  были  бы  закрыты  (а 
слышать  такие  призывы  приходится  час‐
то),  такие  подростки  вместо  получения 
профессионального  образования,  как  уже 
многократно  отмечалось,  оказались  бы  на 
улице,  которая формирует  профессиональ‐
ных преступников. 

Таким  образом,  в  настоящий момент  в 
России не существует прогностически про‐
думанной,  а  потому  и  эффективно  приме‐
нимой  программы  реформирования  систе‐
мы  профессионального  образования.  Ос‐
новные  преобразования  охватывают  лишь 
отдельные части профессионального обра‐
зования  и  не  складываются  в  четкую  мо‐
дель  развития.  Некоторые  из  инициатив 
органов  государственного  управления  но‐
сят в  основном декларативный характер и 
не  обеспечены  реальными  механизмами 
претворения  соответствующих  проектов  и 
даже законов в жизнь. 

Государство  практически  ушло из  сфе‐
ры профессиональной подготовки. Система 
высшего  образования  почти  потеряла 
связь с заказчиком своей продукции – рын‐
ками труда и образовательных услуг, замк‐
нулась  сама  на  себя,  вплоть  до  самостоя‐
тельной  оценки  своей  эффективности. 
В  результате  подготовка  специалистов  в 
большинстве  вузов  не  отвечает  потребно‐
стям экономики ни по качеству, ни по коли‐
честву. 
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Основной недостаток современной оте‐
чественной  системы  профессионального 
образования  –  отсутствие  гибкости.  В  ны‐
нешнем виде она не способна отвечать на‐
ступившим изменениям в структуре эконо‐
мики страны. 

Вторая проблема – непонимание значи‐
мости начавшихся инновационных процес‐

сов  у  руководителей,  менеджеров  как  на 
федеральном  уровне,  так,  к  сожалению,  и 
на уровне регионов, институтов, лаборато‐
рий, кафедр и т. д. 

 
Есть,  конечно,  и  другие  проблемы,  но 

если мы решим две  первые  –  решим и  все 
остальные. 

⎯⎯⎯⎯   ⎯⎯⎯⎯ 




