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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОСТРОЕНИЯ  
ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА ВУЗА 

В  статье  представлены  обобщенные  критерии  для  оценки  эффективности  построения 
воспитательного  пространства  вуза.  Автор  предлагает  использовать  критерии  развития 
профессиональных  качеств  личности,  а также  состояние  функционального  комфорта  всех 
участников воспитательного процесса 

Воспитание в высшей школе социально 
активной,  профессионально  компетентной 
личности,  способной  к  освоению  и  разви‐
тию культуры и опыта жизнедеятельности 
и системы ценностей, накопленных россий‐
ским  и  международным  сообществом,  тре‐
бует  построения  гуманистического  воспи‐
тательного пространства, ориентированно‐
го  на  установление  продуктивных,  психо‐
логически  комфортных  взаимоотношений 
между его субъектами. 

Воспитательное пространство возника‐
ет  в  результате  созидающей  деятельности 
его  субъектов  образования и  влечет  за  со‐
бой  возникновение  качественно новых ре‐
сурсов, развивающихся на основе конструк‐
тивной деятельности его субъектов. Следо‐
вательно,  являясь  частью  воспитательной 
среды,  оно  влечет  за  собой  изменение  ха‐
рактеристик этой среды. 

Термин  «воспитательное  пространст‐
во» введен в категориальный аппарат оте‐
чественной  педагогики  Л. И. Новиковой  [3, 
с. 42]. Если среда в основе своей – данность, 
то  воспитательное  пространство,  в  трак‐
товке  Л.  И.  Новиковой,  –  результат  кон
структивной  деятельности,  достигаемый 
в  целях  повышения  эффективности  воспи‐
тания,  причем  деятельности  не только  со‐
зидательной, но и интегрирующей.  

Таким  образом,  среду  надо  уметь  ис
пользовать в воспитательных целях, а еди‐
ное пространство надо уметь создавать. 

Можно  сказать,  что  в  научной  школе 
Л. И. Новиковой  воспитательное  простран‐
ство рассматривается как специально скон‐
струированный  контекст  развития  лично‐

сти – «…воспитательное пространство дол‐
жно  восприниматься…  как  собственное 
пространство,  как  ниша  по  отношению  к 
тому, что лежит вне его»  [4, с. 31]. 

Е. Л. Федотова [6, с. 267] приходит к вы‐
воду,  что  учащимся  «постепенно  взаимо‐
действие  с  сообществом  сверстников  осоз‐
нается как „пространство“ его личностного 
саморазвития, как реальная сфера его само‐
реализации и самоутверждения. Поддержи‐
вая  и  стимулируя  подобные  процессы,  пе‐
дагог  получает  дополнительный  и  весьма 
продуктивный  источник  совершенствова‐
ния  характера  своего  взаимодействия  с 
учащимися». 

В этом выводе – еще один признак вос‐
питательного  пространства,  который  за‐
ключается  в  том,  что  его  выделенность  из 
среды может и не быть специально сконст‐
руирована,  но  границы  пространства  обя‐
зательно должны осознаваться педагогом и 
воспитанником. 

Н.  М.  Борытко  считает,  что  воспита‐
тельное  пространство  конечно  в  своей  ог‐
раниченности места и времени [1, с. 29].  Но 
оно и бесконечно в своих связях с окружаю‐
щей  средой,  через  отношения  с  которой 
лишь только и может быть определена его 
конечность.  Оно  является  результатом  ра‐
зумной  деятельности  педагога,  благодаря 
чему является выделенным из среды, авто‐
номным, независимым от него. Но одновре‐
менно воспитательное пространство и про‐
дукт  среды,  поскольку не может  строиться 
без учета взаимоотношений со средой. Оно 
является  контекстом  личностного  разви‐
тия ребенка и одновременно определяется 
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конкретным  составом  детей  и  педагогов, 
которые  его  составляют,  характером  их 
включенности в это пространство. 

В  настоящее  время  сложился  подход  к 
определению воспитательного пространст‐
ва как к динамической сети взаимосвязан‐
ных  педагогических  событий,  создаваемой 
в среде пребывания субъектов воспитания, 
способной выступить интегрированным ус‐
ловием  личностного  развития  человека 
(Д.  В.  Григорьев). 

В  этом  случае  «механизмом»  создания 
воспитательного  пространства  становится 
событие  (совместное  бытие)  субъектов 
воспитательного процесса,  в  котором клю‐
чевым технологическим моментом являет‐
ся их  совместная деятельность. 

В  этом  ключе  воспитательное  про‐
странство вуза мы определяем как динами‐
ческую  сеть  взаимосвязанных  педагогиче‐
ских  событий,  создаваемых в  среде пребы‐
вания  субъектов  воспитания  с  целью фор‐
мирования  социально  активной  личности, 
способной  к  эффективной  профессиональ‐
ной  деятельности  и  ответственности  за 
принимаемые решения. 

Субъектами  воспитательного  про‐
странства вуза могут быть  студент,  препо‐
даватель, администратор, группа студентов 
(группа,  курс,  студенческие  объединения), 
группа  преподавателей  (кафедра,  объеди‐
нения  кураторов),  группа  администрато‐
ров, смешанная группа (факультет, сообще‐
ство вуза). 

Ключевыми  вариантами  со‐бытий 
субъектов  воспитательного  пространства 
вуза  являются  взаимоотношения  препода‐
ватель   ‐  студент, студент ‐  студент, препода‐
ватель ‐ группа студентов, преподаватель ‐ 
администратор, преподаватель ‐ группа ад‐
министраторов,  преподаватель  ‐  группа 
преподавателей,  преподаватель  ‐  смешан‐
ная группа, студент ‐ группа студентов, сту‐
дент  ‐  группа  преподавателей,  студент ‐
 администратор,  студент  ‐  группа  админи‐
страторов,  студент – смешанная группа. 

Известны  наиболее  существенные  ха‐
рактеристики воспитательного пространст‐
ва:  четкая  структурная  организация,  цело‐
стность,  стабильность,  дифференциация  и 
интеграция, самоорганизация, синхизация.  

При  моделировании  воспитательного 
пространства  вуза  особое  значение  имеет 
диагностика  эффективности  его  построе‐
ния.  Выбор  критериев  эффективности 
окончательных  результатов  данной  дея‐
тельности  существенно  облегчит  процесс 
проектирования,  так  как  они  составят  ос‐
нову поиска, оценки и применения необхо‐
димой информации. 

Результаты  воспитательной  деятель‐
ности никогда не лежат на поверхности, их 
оценка  требует  напряженной  работы мыс‐
ли, анализа множества факторов, условий и 
обстоятельств. Именно поэтому мы предпо‐
ложили, что для определения результатив‐
ности  построения  воспитательного  про‐
странства  вуза  необходимы  адекватные 
«гуманитарные»  критерии,  значительно 
отличающиеся  от  критериев  «негумани‐
тарных»:  «технических»,  «технократиче‐
ских»,  жестких,  императивных,  не  способ‐
ных  охватить  сложнейший  противоречи‐
вый нелинейный процесс развития профес‐
сиональных качеств личности. Поиск таких 
критериев  приобретает  особое  значение  в 
условиях гуманизации воспитания.  

Важным критерием построения эргоно‐
мичного воспитательного пространства яв‐
ляются  состояния  функционального  ком‐
форта,  нашедшие  широкое  применение  в 
эргономических исследованиях,  выполнен‐
ных  под  руководством  Л.  Д.  Чайновой  [7, 
с. 17].  В  них  многократно  было  проверено 
положение  о  том,  что  ведущим  функцио‐
нальным состоянием работающего челове‐
ка является напряженность (продуктивная 
и  непродуктивная),  которую  можно  ис‐
пользовать в качестве индикатора степени 
соответствия  средств  и  условий  труда 
функциональным возможностям человека. 

По  мнению  авторов  последнего  иссле‐
дования, напряженность сопровождает лю‐
бую  целенаправленную  и  эффективно  вы‐
полняемую  деятельность  [Там же].  Прини‐
мая  за  структурную  единицу  воспитатель‐
ного пространства вуза ситуацию общения 
и взаимодействия его субъектов, мы утвер‐
ждаем, что условием обретения им гумани‐
стической основы является  состояние пси‐
хологического комфорта его участников.  
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Естественно  предположить,  что  одной 
из  задач построения воспитательного про‐
странства  является  нормализация  воздей‐
ствия, оказываемого на психику всех участ‐
ников воспитательного процесса. 

Это  обстоятельство  стимулирует  ак‐
тивный поиск вариантов организации вос‐
питательного  пространства  вуза,  создаю‐
щих  комфортные  условия  пребывания  в 
нем преподавателей и студентов.  

Педагогическая  деятельность  может 
рассматриваться  через  психические,  эмо‐
циональные и функциональные состояния, 
которые,  распространяя  свои  действия  на 
психические  закономерности,  получают  в 
них  новую,  своеобразную  форму  проявле‐
ния.  

Наиболее  прочный  статус  психических 
состояний  обусловлен  индивидуально‐ти‐
пологическими  особенностями  личности. 
Все психические состояния в свою очередь 
подразделяются  на  положительные,  отри‐
цательные и оптимальные.  

Комфортное  состояние  –  это  конкрет‐
ное проявление положительных компонен‐
тов  психики  в  определенный  отрезок  вре‐
мени.  Каждое  доминирующее  комфортное 
или  дискомфортное  состояние  характери‐
зуется специфическими и неспецифически‐
ми проявлениями.  

Человек  счастлив  или  несчастлив  сво‐
им состоянием, которое выступает как при‐
ятный или неприятный компонент в зави‐
симости  от  степени  удовлетворения  соот‐
ветствующей  потребности.  Ощущение  сча‐
стья  кратковременно.  Большую  часть  вре‐
мени  наше  самочувствие  довольно  серое: 
ни  хорошо,  ни  плохо.  Для  выражения  ду‐
шевного  состояния  используется  термин 
«уровень душевного комфорта».  

Дискомфортное  состояние  характери‐
зуется  утомлением,  рассеянностью,  ослаб‐
ленностью  воли,  памяти,  мышления,  нев‐
нимательностью,  высоким  уровнем  тре‐
вожности, дремотными состояниями, крат‐
ковременной  психической  оглушенностью, 
нервозностью,  аффектами,  страхом,  напря‐
женностью и т.д.  

В  плане  воспитательной  деятельности 
комфортное  состояние  можно  рассматри‐

вать  как  успешное  решение  воспитатель‐
ных  задач  в  учебно‐воспитательном  про‐
цессе.  

Основными  критериями  эффективно‐
сти построения воспитательного простран‐
ства в вузе можно считать: 

–  положительную  оценку  субъектами 
воспитательного  пространства  целей  вос‐
питательной системы вуза,  

–  осознание  своего  пребывания  в  вузе 
как важного события в жизни, как условия 
успешной карьеры. 

–  личностную  значимость  для  субъек‐
тов  воспитательного  пространства  со‐бы‐
тий, происходящих в вузе; 

–  положительную  оценку  учебных  и 
внеучебных контактов с субъектами воспи‐
тательного пространства вуза. 

В Самарском государственном аэрокос‐
мическом  университете  и  Самарском  госу‐
дарственном педагогическом университете 
был  организован  социолого‐педагогиче‐
ский  мониторинг,  на  основе  результатов 
которого  возможно  создать  наиболее  ком‐
фортные  воспитательные  взаимодействия 
в пространстве вуза. Основу этого монито‐
ринга  составил  опрос,  организованный  с 
помощью  программного  обеспечения  «Со‐
циологическое  сопровождение  образова‐
тельного  процесса»  (разработка  Академии 
информационных  технологий,  СПб.  Авто‐
ры:  А. И. Ходаков,  А. М. Безгрешнов),  а  так‐
же  адаптированной  методики  Спилберга –
Ханина  «Оцените  свое  состояние»,  вклю‐
чающей  ряд  утверждений  и  позволяющей 
выявить  эмоциональное  состояние  испы‐
туемых. 

Была  создана  база  данных,  отражаю‐
щих учебную деятельность студентов, про‐
цесс  их  социально‐профессионального  ста‐
новления,  эмоционально‐психическое  со‐
стояние. 

Первый  социолого  ‐  педагогический 
срез  был  выполнен  в  марте‐апреле  2007 
года. Было опрошено 3500 студентов с 1 по 
5 курс, разных специальностей и факульте‐
тов. Одновременно были получены данные 
и о различных аспектах преподавательской 
деятельности. 

В  исследовании  приняли  участие  300 
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преподавателей  разных  факультетов.  Мо‐
ниторинг показал, что в вузах, в основном, 
созданы предпосылки для построения вос‐
питательного  пространства.  Тем  не  менее 
мы  выявили  ряд  факторов,  негативно 
влияющих на построение  воспитательного 
пространства в вузе: 

–  обнаружена разница во мнениях о па‐
раметрах,  которые  помогают  студентам 
учиться лучше, оказалось, что усилия субъ‐
ектов воспитательного пространства по су‐
ществу были разнонаправленны; 

–  по  мнению  преподавателей,  эффек‐
тивность  обучения  зависит  в  основном  от 
усилий студентов. При этом роль препода‐
вателей ниже, чем принято считать; 

–  выявлен  конфликт  ожиданий  препо‐
давателей  относительно  усилий,  которые 
прикладывает  студент,  и  реальными  уста‐
новками студента на активность в учебном 
процессе; 

‐  в  организации  воспитательного  про‐
странства преподаватели руководствуются 
сложившимися и привычными представле‐
ниями о том, как надо учить, а не внутрен‐
ними  ожиданиями,  которые  есть  в  реаль‐
ной студенческой аудитории; 

–  мнения  студентов  и  преподавателей 
относительно таких важных в общении ка‐
честв, как отзывчивость,  чуткость,  чувство 
юмора, не  совпадают. В  ситуации общения 
не  оправдываются  ожидания  студентов  и 
преподавателей,  велика  вероятность  воз‐
никновения конфликтных ситуаций; 

–  преподаватели  и  студенты  неохотно 
участвуют  в  неформальных  контактах,  со‐
вместных  мероприятиях.  В  отношениях  с 
однокурсниками  у  студентов  преобладают 
доброжелательность,  взаимные  симпатии. 
Преподаватели отметили,  что в  общении  с 
коллегами  подобные  эмоции  они  испыты‐
вают реже. 

В процессе исследования была разрабо‐
тана  и  внедрена  технологическая  модель 
построения  воспитательного  пространства 
вуза, включающая адаптацию и подготовку 
студентов к самоуправлению, преподавате‐
лей и администрации вуза – к построению 

воспитательных систем [5, с.148‐196], в ре‐
зультате чего 

–  большинство опрошенных субъектов 
воспитательного  пространства  осознают 
значимость обучения или работы в вузе; 

–  считают  свое  пребывание  в  про‐
странстве вуза значимым для продолжения 
карьеры; 

–  ценностные  установки  субъектов 
воспитательного  пространства  в  основном 
совпадают; 

–  большинство  преподавателей  в  це‐
лом позитивно, хотя и сдержанно, оценива‐
ют  своих  студентов,  что  весьма  важно  для 
построения  воспитательного  пространства 
вуза; 

–  практически  совпадают  мнения  сту‐
дентов и преподавателей относительно та‐
ких важных в общении качеств, как отзыв‐
чивость, чуткость, чувство юмора, следова‐
тельно,  можно  прогнозировать  комфорт‐
ное  общение,  отсутствие  конфликтных  си‐
туаций; 

–  преподаватели  и  студенты  экспери‐
ментальной  группы  участвуют  в  нефор‐
мальных контактах, совместных мероприя‐
тиях.  В  отношениях  с  однокурсниками  у 
студентов  преобладают  доброжелатель‐
ность, взаимные симпатии.  

Итак, общая методология исследования 
критериев  эффективности  построения  эр‐
гономичного  воспитательного  пространст‐
ва в вузе базируется на основополагающих 
идеях  философии  воспитания  о  природе  и 
сущности  человеческой  деятельности,  ее 
целесообразном  и  творческом  характере. 
Проектирование  воспитательного  про‐
странства вуза ориентировано на организа‐
ционное  построение  и  сохранение  про‐
странства  через  моделирование  комфорт‐
ных  человеческих  взаимоотношений  с  це‐
лью  развития  профессиональных  и  лично‐
стных  качеств  человека,  а  также  всех  их 
внешних проявлений. Этой ориентации це‐
лесообразно  придерживаться  при  разра‐
ботке  проектов  учебного,  внеучебного  и 
внутреннего  компонентов  воспитательно‐
го пространства вуза. 
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