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ЗАОЧНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ВЗРОСЛЫХ 

В  статье  рассматривается  проблема  создания  модели  инженернотехнического  образования 
взрослых без отрыва от производства в техническом университете. Показано,  что взаимодей
ствие  учебных  подразделений  университета  и  предприятия  в  процессе  реализации модели  соз
даст возможности для повышения качества подготовки кадров для предприятий реального сек
тора экономики 

Модель,  педагогическое  моделирование, 
структурно‐функциональный  подход,  заочное 
инженерно‐техническое образование взрослых, 
предприятие  как  субъект  образовательного 
процесса. 

В  современной  образовательной  системе 
функционирует целый ряд моделей профессио‐
нального образования. Вместе с тем существую‐
щие модели  образования  взрослых  без  отрыва 
от производства нуждаются в корректировке. В 
связи  с  модернизацией  системы  российского 
профессионального образования и новыми вы‐
зовами,  которые  связаны  с  развитием  иннова‐
ционной  экономики,  возникает  острая  необхо‐
димость  в  проектировании  подобных  моделей 
[1, 2, 3, 6, 7]. 

В  Северо‐Западном  государственном  заоч‐
ном  техническом  университете,  специализи‐
рующемся на обучении взрослых людей без от‐
рыва  от  производства,  предпринята  попытка 
моделирования такого рода системы.  

Моделирование  является  одной  из  важней‐
ших  задач  современной  педагогики  и  психоло‐
гии, так как возрастает значимость проектиро‐
вания и  внедрения новых инновационных  тех‐
нологий, соответствующих передовым теорети‐
ческим идеям отечественной науки. Моделиро‐
вание  –  это  процесс  создания  иерархии  моде‐
лей, в которых образовательный процесс моде‐
лируется  в  различных  аспектах  и  различными 
средствами [5].  

Основным понятием метода моделирования 
является понятие модели. Под моделью (от лат. 
modulus  –  мера,  образец,  норма)  в  широком 
смысле  принято  понимать  аналог,  «замести‐
тель»  оригинала  (фрагмента  действительно‐
сти), который при определенных условиях вос‐
производит интересующие исследователя свой‐
ства оригинала. Согласно общему определению 

модель – это искусственно созданный объект в 
виде схемы, физических конструкций, знаковых 
форм или формул, который, будучи подобен ис‐
следуемому  объекту  (или  явлению),  отобража‐
ет и воспроизводит в более простом и обобщен‐
ном  виде  структуру,  свойства,  взаимосвязи  и 
отношения  между  элементами  этого  объекта 
[5].  

В определении Н. Н. Моисеева подчеркивает‐
ся  особая  значимость  моделирования  для  про‐
гнозирования  важнейших  свойств  моделируе‐
мого  объекта:  «Под  моделью  мы  будем  пони‐
мать  упрощенное,  если  угодно,  упакованное 
знание, несущее вполне определенную, ограни‐
ченную информацию о предмете (явлении), от‐
ражающее те или иные его отдельные свойства. 
Модель можно рассматривать как специальную 
форму кодирования информации. В отличие от 
обычного  кодирования,  когда  известна  вся  ис‐
ходная информация и мы лишь переводим ее на 
другой язык, модель, какой бы язык она не ис‐
пользовала,  кодирует  и  ту  информацию,  кото‐
рую люди раньше не знали. Можно сказать, что 
модель содержит в себе потенциальное знание, 
которое  человек,  исследуя  ее,  может  приобре‐
сти, сделать наглядным и использовать в своих 
практических жизненных нуждах. Для  этих це‐
лей в рамках самих наук развиты специальные 
методы  анализа.  Именно  этим  и  обусловлена 
предсказательная способность модельного опи‐
сания» [5]. 

Структурно‐функциональная  модель  явля‐
ется наиболее распространённым в педагогике 
типом моделей. В основе ее лежат сущностные 
связи и отношения между компонентами систе‐
мы.  Структурные  представления  разного  рода 
позволяют  разделить  сложную  проблему  с 
большой  неопределенностью  на  более  мелкие, 
лучше  поддающиеся  анализу,  что  само  по  себе 
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можно рассматривать как некоторый метод мо‐
делирования,  именуемый  иногда  системно‐
структурным [3, 9]. 

Анализ  процесса  создания  образовательной 
педагогической модели позволил выделить ряд 
этапов ее построения [4, 8, 10]. 

Первый этап  заключается в выборе методо‐
логической  основы  для  моделирования  систе‐
мы. В современных условиях высшего инженер‐
но‐технического  профессионального  образова‐
ния такими основаниями являются:  

–  непрерывность образования; 
–  открытость образовательных систем; 
–  личностно‐ориентированная  парадигма 

образования;  
–  компетентностный  подход  к  разработке 

профессионального портрета будущего специа‐
листа; 

–  деятельностный  и  практико‐ориентиро‐
ванный  подход  в  организации  процесса  обуче‐
ния и др. 

Вторым  этапом  моделирования  является 
четкое  определение  основной  дидактической 
цели  и  постановка  задач  моделирования.  Цель 
модели непрерывного инженерно‐технического 
образования  взрослых  в форме  заочной  подго‐
товки специалистов в техническом университе‐
те  задана  общими  целями  системы  непрерыв‐
ного  образования  взрослых,  конкретизирован‐
ными с  учетом подцелей  системы высшего ин‐
женерно‐технического образования. 

Задачи  моделирования  заключаются  в  раз‐
работке  организационной  структуры  модели, 
определении  функционального  назначения  ее 
элементов,  выстраивании  внутренних  и  внеш‐
них связей между элементами внутренней орга‐
низационной  структуры и  объектами  внешней 
среды,  формировании  критериально‐оценоч‐
ной базы модели.  

Третий  этап  моделирования  представляет 
собой  создание  организационной  структуры 
модели:  уточнение  основных  ее  компонентов, 
определение их функций, выявление связей ме‐
жду ними. 

Структурно‐функциональный  подход  к  соз‐
данию  модели  непрерывного  инженерно‐тех‐
нического образования взрослых в форме заоч‐
ной  подготовки  специалистов  в  техническом 
университете  предполагает,  что  части  модели 
должны  описывать  логику  взаимодействия 
объекта  моделирования  (технический  универ‐
ситет),  предмета  моделирования  (образова‐
тельный  процесс  безотрывной  подготовки  ин‐
женерно‐технических  кадров)  и  образователь‐
ной среды (определенная совокупность и взаи‐
мосвязь  условий,  обеспечивающих  формирова‐

ние  специалиста),  в  которой  взаимодействуют 
субъекты образовательного процесса. 

В общем виде эти структурно‐функциональ‐
ные части могут быть представлены в виде сле‐
дующих блоков: целевого, функционального,  ор
ганизационного и оценочнокритериального. 

Целевой  блок  представляет  собой  декомпо‐
зицию  дидактической  цели  применительно  к 
задачам  структурно‐функциональной  модели 
непрерывного  инженерно‐технического  обра‐
зования взрослых в форме заочной подготовки 
специалистов в техническом университете. 

Основное  целевое  предназначение  модели 
можно  определить  как  формирование  специа‐
листа  инженерно‐технического  профиля,  адап‐
тированного  к  потребностям  предприятий  ре‐
ального  сектора  экономики,  мотивированного 
строить свою профессиональную карьеру по из‐
бранной  специальности  и  обладающего  уров‐
нем  профессиональных  компетенций,  позво‐
ляющим  решать  актуальные  и  перспективные 
технические  и  управленческие  задачи  совре‐
менного производства. 

Функциональный  блок  включает  в  себя  ос‐
новные направления деятельности по реализа‐
ции  задач  заочной  подготовки  специалистов: 
анализ  социального  заказа  на  заочную  подго‐
товку инженерно‐технических кадров на основе 
комплексного профессионально‐педагогическо‐
го мониторинга факторов внешней среды; фор‐
мирование  многоуровневых  образовательных 
программ подготовки специалистов без отрыва 
от  производства;  разработку  нормативно‐пра‐
вового, организационно‐педагогического, науч‐
но‐методического,  кадрового  обеспечения  ин‐
женерно‐технического  образования  взрослых 
без отрыва от производства; реализацию обра‐
зовательных программ;  оценку  эффективности 
реализации  образовательных  программ  на  ос‐
нове комплексного профессионально‐педагоги‐
ческого мониторинга. 

Элементы организационной  структуры уни‐
верситета – подразделения, реализующие опре‐
деленные  функции,  –  и  обратная  связь  между 
ними  составляют  организационный  блок  моде‐
ли.  

Оценочнокритериальный  блок  составляют 
критерии и показатели оценки  эффективности 
модели  заочной  подготовки  специалистов  в 
техническом университете. 

Четвертым и  пятым  этапами моделирова‐
ния  являются,  соответственно,  апробация  раз‐
работанной модели  в  педагогическом  экспери‐
менте  и  анализ  полученных  результатов.  Ука‐
занная модель была реализована на практике в 
Северо‐Западном государственном заочном тех‐
ническом университете в 2006‐2009 гг. 
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Структурно‐функциональная  модель  пока‐
зывает  взаимодействие  субъектов  образова‐
тельного  процесса  –  студента‐заочника,  учеб‐
ных  и  управленческих  подразделений  универ‐
ситета,  предприятий‐партнеров  по  реализации 
функций непрерывного инженерно‐техническо‐
го образования взрослых в форме безотрывной 
подготовки специалистов для реального секто‐
ра экономики (рис. 1). 

Поскольку модель базируется на принципах 
личностно‐ориентированного  подхода,  цен‐
тральным субъектом образовательного процес‐
са является обучающийся – студент‐заочник.  

Учебные подразделения (кафедры) реализу‐
ют  образовательные  программы,  которые  по‐
строены с учетом требований государственных 
образовательных стандартов,  а также запросов 
работодателей  на  определенный  уровень  ком‐
петенции специалиста в соответствии с реалия‐
ми  современного  производства.  Компетентно‐
стный подход и участие предприятия в форми‐
ровании образовательной программы позволя‐
ют гибко реагировать на изменения социально‐

го заказа системе высшего инженерно‐техниче‐
ского образования. 

Взаимодействие  кафедры  и  предприятия  в 
процессе  реализации  образовательной  про‐
граммы  создает  возможности  для  использова‐
ния  ресурсов  предприятия  (материально‐тех‐
нических, кадровых, финансовых) в целях повы‐
шения  качества  образовательного  процесса. 
Так,  при  организации  лабораторных  и  практи‐
ческих работ студентов используется современ‐
ное оборудование предприятий, которое еще не 
поступило  на  вооружение  лабораторной  базы 
вуза. 

Привлечение к реализации образовательных 
программ  ведущих  специалистов  предприятий 
усиливает  практическую  ориентированность 
образовательного  процесса,  повышает  мотива‐
цию заочников к получению качественного об‐
разования. 

Кафедрой совместно с предприятием прово‐
дится  оценка  результатов  реализации  образо‐
вательной программы безотрывной подготовки 
(проведение  промежуточной  и  итоговой  атте‐

Рис. 1. Структурно‐функциональная модель непрерывного инженерно‐технического образования 
взрослых в форме заочной подготовки специалистов в техническом университете. 
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стации, защита курсовых и дипломных работ по 
темам,  учитывающим специфику деятельности 
предприятия).  

Планирование  учебного  процесса,  создание 
организационно‐педагогических  условий  про‐
водятся  на  основе  анализа  потребностей  рабо‐
тающих людей. 

Поскольку  студент‐заочник  в  период  обуче‐
ния  продолжает  трудиться  на  предприятии, 
применяя  полученные  им  знания  в  процессе 
трудовой деятельности и обеспечивая развитие 
предприятия, процесс адаптации такого специа‐
листа существенно облегчается. 

Таким образом, создается обратная связь ме‐
жду  субъектами  образовательного  процесса.  С 
ее  появлением  обеспечивается  объединение 
субъектов образовательного процесса в единое 
функциональное поле деятельности.  

Созданная  в  СЗТУ  образовательная  модель 
предусматривает модернизацию традиционной 
системы  заочного  обучения  на  основе  включе‐
ния  предприятия  в  образовательную  деятель‐
ность  в  качестве  полноценного  субъекта  обра‐
зовательного процесса (рис. 2). 

На новый субъект образовательного процес‐
са возлагаются следующие функции: корректи‐
ровка модели специалиста с учетом требований 
предприятия;  согласование  образовательных 
программ;  участие  в  планировании  учебного 
процесса;  проведение  лабораторных  и  практи‐
ческих  работ  на  оборудовании  предприятия 
(как правило,  более  современного,  чем лабора‐
торная  база  вузов);  организация  производст‐
венной и преддипломной практики непосредст‐
венно  по месту  работы,  промежуточной и  ито‐
говой  аттестации;  согласование  тематики  кур‐
совых  и  дипломных  работ  непосредственно  с 
проблематикой предприятия (утверждение тем 
на  совместных  заседаниях Ученого  совета  вуза 
и Научно‐технического совета предприятия). 

В данной модели появляется поле образова‐

тельно‐производственной  деятельности  «Ра‐
ботник»‐«Студент»,  где  органично  объединена 
производственная  и  образовательная  деятель‐
ность студента‐заочника. 

В  образовательную  модель  СЗТУ  включены 
крупнейшие  предприятия  Северо‐Запада  Рос‐
сии:  «Киришинефтеоргсинтез»  (г. Кириши,  Ле‐
нинградская  область),  «Фосфорит»  (г. Кинги‐
сепп, Ленинградская область), ЗАО «Электроси‐
ла»  (Санкт‐Петербург).  Поскольку  в  действую‐
щем  законодательстве  не  оформлена  опреде‐
ленная организационно‐правовая форма подоб‐
ного  взаимодействия,  включение  предприятий 
в образовательную деятельность СЗТУ происхо‐
дит  на  основе  договоров  о  стратегическом 
партнерстве,  совместной подготовке  специали‐
стов, творческом сотрудничестве.  

Использование  такой  модели  взаимодейст‐
вия  вуза  и  предприятия  позволило  повысить 
качество  подготовки,  существенно  сократить 
период адаптации молодых специалистов, обес‐
печить закрепление кадров на предприятии, со‐
действовать  динамичному  развитию  деловой 
карьеры  специалиста  внутри  предприятия.  В 
частности,  на  крупнейших  предприятиях  Севе‐
ро‐Запада  России,  являющихся  также  градооб‐
разующими,  – ОАО  «Завод Сланцы», ООО  «Про‐
мышленная  группа  «Фосфорит»,  ЗАО  «Произ‐
водственное  объединение  «Киришинефтеорг‐
синтез»  –  доля  выпускников  СЗТУ  составляет 
95‐80%.  

Таким образом, приведенные данные убеди‐
тельно  свидетельствуют  о  высокой  эффектив‐
ности созданной в СЗТУ образовательной моде‐
ли  непрерывного  инженерно‐технического  об‐
разования  взрослых,  позволяющей  интегриро‐
вать образовательные и производственные ре‐
сурсы  субъектов  образовательной  системы  в 
целях  повышения  качества  подготовки  инже‐
нерно‐технических кадров для реального секто‐
ра экономики России. 

 

Рис. 2. Схема взаимодействия вуза и предприятия в рамках модели безотрывного  
инженерно‐технического образования взрослых в Северо‐Западном  

государственном заочном техническом университете. 
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