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ПЕДАГОГИКА ПРОФИЛАКТИКИ И КОРРЕКЦИИ  
ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ 

Статья раскрывает теоретико­методологические основы педагогики  профилактики и  коррек­
ции  девиантного  поведения молодежи.  Обосновывается  сущность,  природа  и  специфика  девиа­
ции; определяются объективные возможности учебных заведений предупреждать и педагогиче­
ски корректировать отклоняющееся поведение 

Разработка  теоретико  ‐  методологических 
основ  профилактики  отклоняющегося  поведе‐
ния  учащейся  молодежи  и  совершенствование 
соответствующего педагогического инструмен‐
тария приобретает особое значение в ситуации 
расширения  спектра  деструктивных  и  зависи‐
мых форм девиантного поведения, омоложения 
и  феминизация  социальной  базы  девиации. 
Стремительный  рост  ненормативной  активно‐
сти  и  аддиктивных форм поведения молодежи 
разрушает физическое  и  психическое  здоровье 
поколений будущего и представляет серьезную 
угрозу  национальной  безопасности  страны. 
Пространство  девиации  существенно  расшири‐
лось  в  последние  два  десятилетия.  К  очевид‐
ным химическим зависимостям сегодня приба‐
вился  постоянно  увеличивающийся  список  со‐
циокультурных девиаций, таких как игромания, 
шопинг, интернет‐зависимость и другие.  

Девиантное  поведение  –  разновидность  не‐
нормативного поведения индивидов или  соци‐
альных  групп,  характеризуемого  отклоняющи‐
мися  от  общепринятых  или  подразумеваемых 
норм действиями,  вызывающими ответные ре‐
акции  со  стороны  группы,  организации  или 
общества  в  виде  неодобрения  и  социальных 
санкций.  В  широком  смысле  девиант  –  любой 
человек, демонстрирующий ненормативную ак‐
тивность.  Разновидностью  девиантной  актив‐
ности является асоциальное поведение, для ко‐
торого  характерно  частое  попадание  его  носи‐
теля в зону конфликтов с окружающими. Дейст‐
вия, которые совершает индивид, часто для не‐
го  самого неожиданны, либо  эти действия рас‐
сматриваются индивидом как норма (при нару‐
шении функции социализации в семье). К тако‐
му  поведению  следует  отнести  и  потребление 
психоактивных веществ  (алкоголя,  табака, раз‐
ного вида наркотиков и т.п.), а также действия, 
сопровождающие такие потребления.  

Стремительное  распространение  девиант‐
ных форм поведении обусловлено одновремен‐

ным  существованием  нескольких  групп факто‐
ров  –  системный  кризис  общества,  снижение 
жизненного  уровня  населения,  особенности 
юношеского  возраста  и  т.д.  Каждый  из  этих 
факторов,  взятый  в  отдельности,  не  является 
однозначно  провоцирующим  спектр  зависимо‐
го поведения и не может рассматриваться в ка‐
честве  непосредственной  причины  наркотиза‐
ции, игромании или алкоголизма. Эти факторы 
в  совокупности  создают  общую  негативную 
ситуацию,  в  которой  проходит  детство  и  юно‐
шество  в  современной  России,  их  одновремен‐
ное  воздействие  порождает  благоприятные 
условия для расширения форм отклоняющегося 
поведения.  

Поведенческие  девиации  учащейся  молоде‐
жи  детерминированы  тремя  базовыми  обстоя‐
тельствами:  психологическими  особенностями 
личности  подростка,  обусловленными  возрас‐
тной  динамикой;  изменениями  в  системе  цен‐
ностей и образа жизни, вызванными общекуль‐
турными тенденциями; обстоятельствами, фор‐
мируемыми  ближайшим  социальным  окруже‐
нием (семьей, характером референтных групп и 
субкультурных  сообществ,  СМИ,  школой).  Ана‐
лиз  современных  форм  молодежной  девиации 
показывает,  что  появлению  ненормативного 
поведения предшествует личностный этап фор‐
мирования  целостной  ценностно‐нормативной 
модели,  которая  принимается  подростком  в 
качестве жизненного идеала и в которой деви‐
антная  активность  выступает  для  подростка 
способом  решения  актуальных  личностных 
проблем  или  средством  достижения  значимых 
жизненных ценностей.  

Следовательно, проблему ненормативного и 
зависимого  поведения  следует  рассматривать 
комплексно – в социально‐культурном, в лично‐
стном  и  в  педагогическом  плане.  Общим  для 
этих  уровней  выступает  феномен  среды  –  се‐
мейной,  субкультурной,  культурно‐образова‐
тельной,  которая  для  учащегося  является  важ‐
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нейшим  пространством  социализации  и  само‐
реализации  личности.  Значимость  средового 
подхода в педагогике профилактики зависимо‐
го поведения определяется характером экспан‐
сии  ненормативного  поведения.  В  частности, 
зависимость  можно  рассматривать  как  «соци‐
альную  инфекцию»,  распространение  которой 
происходит внутри социальных групп [1]. 

К  сожалению,  современное  педагогическое 
знание не выработало эффективных социально‐
культурных  технологий  профилактики  и  кор‐
рекции  отклоняющегося поведения,  соответст‐
вующих масштабу и глубине проблемы. Несмот‐
ря  на  значительный  теоретический  потенциал 
исследований  девиации  в  рамках  социологии, 
культурологии,  права,  философии,  этики,  мало 
изученными остаются вопросы, касающиеся со‐
циально‐психологических  причин  подростко‐
вой  девиации,  специфики  отклоняющегося  по‐
ведения  молодежи  в  условиях  глобализирую‐
щегося мира. Подавляющее большинство совре‐
менных данных о специфике психологического 
типа личности с девиантным поведением полу‐
чено с помощью стандартизированных методик 
и в условиях амбулаторного или стационарного 
лечения, поэтому эти данные недостаточно на‐
дежны и трудно адаптируемы к задачам педаго‐
гики. 

Одной  из  важнейших  проблем  современной 
педагогики является ее разрыв с огромным тео‐
ретическим  и  практическим  багажом  психоло‐
гии, неспособность адаптировать эффективные 
социально‐культурные  практики  воздействия 
на сознание и поведение личности, разработан‐
ные  и  апробированные  в  других  областях  дея‐
тельности.  Отсутствуют  исследования,  посвя‐
щенные  разработке  и  адаптации  эффективных 
социальных  технологий,  способных минимизи‐
ровать  зону  девиации  подростков  в  условиях 
учебного  заведения.  Сегодня,  на  фоне  острых 
социальных  проблем  и  возникновения  новых 
форм  девиации,  разработка  профилактических 
технологий  должна  стать  в  центре  внимания 
социально‐педагогического знания. Опыт пока‐
зывает, что более эффективными являются ме‐
тоды предупреждения негативного  девиантно‐
го  поведения,  способные  сократить  число фак‐
торов,  расширяющих  пространство  ненорма‐
тивного  поведения.  В  создавшейся  ситуации 
наиболее актуальными и социально значимыми 
задачами является профилактика подростковой 
девиации  в  рамках  образовательных  учрежде‐
ний,  где  подростки  находятся  в  зоне  потенци‐
ального  влияния  педагогического  коллектива. 
Особую  роль  здесь  могут  сыграть  социально  и 
личностно  ориентированные  технологии,  спо‐
собные  в  совокупности  минимизировать  воз‐

действие  деструктивных  факторов  и  создать 
благоприятные условия для социализации и са‐
мореализации личности.  

Проблема социальной девиации относится к 
категории  сложных  и  многомерных  явлений, 
находящихся  на  стыке  различных  наук:  социо‐
логических, педагогических, социопсихологиче‐
ских,  философских,  культурологических,  каж‐
дая  из  которых  имеет  собственные  подходы  к 
ее  рассмотрению  и  обоснованию.  Значимость 
междисциплинарных,  универсальных  методо‐
логических  подходов  в  изучении  девиации  оп‐
ределяется сложностью данного феномена, изу‐
чение  которого  в  рамках  одной  теоретической 
модели не всегда конструктивно.  

Поведение  приобретает  характер  девиации 
только в  соотнесении с нормами общества при 
наличии реакции со стороны группы или орга‐
низации. В частности, Смелзер трактовал девиа‐
цию как отклонение от групповой нормы, кото‐
рое влечет за собой изоляцию, лечение или тю‐
ремное  наказание  [2].  Следовательно,  точкой 
отсчета в процессе определения границ и форм 
девиации  являются  нормы  –  выработанные 
культурой запреты и предписания, исполнение 
которых  необходимо  для  совместного  сущест‐
вования и выживания человека и социума. Нор‐
мы выстраиваются на основе бинарной оппози‐
ций: можно – нельзя, положено – не положено, 
принято  –  не  принято.  Норма  содержит  в  себе 
плюс  и  минус,  указывает  на  должное  и  запре‐
щенное,  фиксирует  границы  общепринятого, 
регламенты, стереотипы мысли и поведения.  

Многообразие социальной реальности, соци‐
альных  потребностей  порождает  и  многообра‐
зие  норм.  Существуют  разные  способы  класси‐
фикации норм [3]. В частности, по субъекту ак‐
тивности  выделяют  общечеловеческие  нормы, 
нормы  общества,  групповые,  коллективные. 
В  современном обществе наблюдается сложная 
коллизия, взаимопроникновение этих норм. По 
радиусу действия различают нормы общечело‐
веческие, национальные, классовые, групповые, 
межиндивидуальные (или общие и локальные). 
По  объекту  или  сфере  деятельности  разграни‐
чиваются нормы, действующие в области опре‐
деленных видов отношений: политические, эко‐
номические,  эстетические,  религиозные  и  т.д. 
По  содержанию  обнаруживаются  нормы,  регу‐
лирующие  имущественные  отношения,  обще‐
ние,  обеспечивающие  права  и  свободы  лично‐
сти, регламентирующие деятельность учрежде‐
ний,  взаимоотношения между  государствами и 
т.д.  По  месту  в  нормативно‐ценностной  иерар‐
хии  социума  выделяются  нормы  основопола‐
гающие  и  второстепенные,  общие  и  конкрет‐
ные. По форме образования и фиксации – жест‐
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ко фиксированные и гибкие. По способу обеспе‐
чения: опирающиеся на внутреннее убеждение, 
общественное мнение  или на  принуждение,  на 
силу  государственного  аппарата.  По  функциям 
есть  нормы  оценивающие,  ориентирующие, 
контролирующие,  регламентирующие,  караю‐
щие,  поощряющие.  По  степени  устойчивости 
выделяются  нормы  традиционные  (опираю‐
щиеся  на  социальную  привычку,  на  обычай, 
традиции) и ситуативные. Категоричность нор‐
мы обусловлена различными контекстами – ис‐
торическим,  конфессиональным,  этническим, 
возрастным,  бытовым,  профессиональным  (в 
частности, корпоративные нормы могут не сов‐
падать с нормами социума).  

Социальные нормы проявляются в виде пра‐
вил,  выражающих  требования  общества,  соци‐
альной группы к поведению личности, группы в 
их  взаимоотношениях  друг  с  другом,  социаль‐
ными институтами, обществом в целом. Регули‐
рующее  воздействие  норм  состоит  в  том,  что 
они  устанавливают  границы,  условия,  формы 
поведения,  характер  отношений,  цели  и  спосо‐
бы  их  достижения.  Нормы  предусматривают 
эталоны должного как в виде общих принципов 
поведения, так и в форме конкретных его пара‐
метров. Нарушение норм вызывает негативную 
реакцию со стороны социальной группы, обще‐
ства, его институциональных форм, направлен‐
ную  на  преодоление  отклоняющегося  поведе‐
ния.  Социально‐культурные  нормы  в  социаль‐
но‐поведенческой плоскости проявляются в ви‐
де культурных образцов – устойчивых поведен‐
ческих  моделей  и  конфигураций  связей  людей 
друг  с  другом,  с  предметной  и  природной  сре‐
дой,  которая  обусловливается  определенными 
типами  ситуаций и  предписанным поведением 
в  них  человека.  Термин «pattern»  заимствован 
из биологии и был впервые применен Р.  Бене‐
дикт  (1934)  к  общим  «атрибутам»  или  «сти‐
лям», лежащим в основе культур. Американский 
антрополог Крёбер, создавая «естественную ис‐
торию»  культур,  воспользовался  этим  терми‐
ном  для  обозначения  способов  внутренней  ор‐
ганизации и структуры объектов. Социум выра‐
батывает  критерии,  по  которым  оцениваются 
действия  человека  как  соответствующие  или 
несоответствующие культурным образцам – по‐
следние  являются  основой  образа  жизни,  в 
структуре  которого  содержится  информация  о 
системе ценностей человека, характере и спосо‐
бах  его  действий  [4].  На  уровне  обыденной 
практики образ жизни выступает стереотипной 
схемой поведения и взаимодействия человека с 
другими людьми, позволяя каждому конкретно‐
му человеку действовать в привычной среде без 
излишних  затрат  энергии.  Созданные  образы 

жизни  приобретают  общезначимый  характер 
для данного общества, превращаются в универ‐
сальные, фундаментальные эталоны, позволяю‐
щие  обновлять  и  развивать  культуру.  На  этом 
уровне  культурной  практики  образ  жизни  вы‐
ступает как социально‐культурный проект, спо‐
собный  расширить  свою  социальную  базу,  по‐
могающий  людям  разрешать  проблемные  си‐
туации,  делать  осознанный  выбор  в  сложной 
обстановке, а также определять линию поведе‐
ния  в  непривычных  или  уникальных  обстоя‐
тельствах.  С  точки  зрения  саморазвития  и  об‐
новления  социальные  образцы  представляют 
собой  иерархическую  структуру,  на  высшем 
уровне которой находится инновационная зона 
порождения новых культурных форм, а на уров‐
не повседневной социальной активности проис‐
ходит  лишь  их  частичная  ассимиляция  в  виде 
стереотипизированных  и  не  всегда  осознавае‐
мых  шаблонов  поведения  и  взаимодействия. 
Эвристический потенциал понятия образ жизни 
проявляется  в  анализе  динамики  культуры,  в 
изучении  закономерностей  формирования  но‐
вых стилей, ценностные и поведенческие моде‐
ли которых могут не вписываться в нормы об‐
щества.  

Девиации  можно  классифицировать  по  раз‐
ным основаниям: по радиусу  (индивидуальные 
и групповые),  сферам проявления (культурные 
и  психические),  по  уровню  отклонения  и  типу 
нарушаемой  нормы  (правовые,  моральные, 
культурные),  по  характеру  активности  (конст‐
руктивные и  деструктивные).  При  этом  «ради‐
ус»  девиантности  зависит  от  характера  лично‐
стных проблем, групповых традиций, характера 
культуры, религиозных норм и т.д. При индиви‐
дуальных отклонениях отдельный индивид от‐
вергает  нормы  своей  субкультуры.  Групповая 
девиация рассматривается как конформное по‐
ведение  члена  девиантной  группы  по  отноше‐
нию к  ее  субкультуре. Например, подростки из 
трудных  семей,  проводящие  большую  часть 
своей  жизни  в  подвалах.  «Подвальная  жизнь» 
кажется им нормальной, у них существует свой 
«подвальный» моральный  кодекс,  свои  законы 
и  культурные  комплексы.  В  данном  случае  на‐
лицо  групповое  отклонение  от  доминирующей 
культуры, так как подростки живут в соответст‐
вии с нормами собственной субкультуры) [5].  

Следует различать два вида девиантного по‐
ведения:  созидательной и  разрушительной  на‐
правленности. «Основным критерием определе‐
ния характера девиантного поведения является 
не форма его реализации, в частности наличие 
атрибута  насилия,  а  уровень  справедливости 
перераспределения  источников  пополнения 
жизненной  энергии»  [6,  с. 107].  Агрессивный 
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вид девиации (как в прямой, так и в смешанной 
форме) нацелен на преодоление фрустрации пу‐
тем неадекватного в сложившейся ситуации пе‐
рераспределения социальных благ, достижение 
цели  без  учета  интересов  окружающих  людей, 
несправедливое  решение  проблемы  в  пользу 
одной  из  взаимодействующих  сторон  за  счет 
ухудшения  адаптационных  условий  другой. 
Агрессивный характер поведения обусловлива‐
ется  не  только  воспитанием,  но  и  характером 
поведения  взаимодействующей  стороны.  Сме‐
щенный вид агрессии свидетельствует о недос‐
таточном для преодоления фрустрации энерге‐
тическом потенциале человека. 

Можно выделить два компонента девиации: 
человек,  которому  свойственно  определенное 
поведение, и некое сообщество (группа, органи‐
зация), реагирующая на это поведение. В  зави‐
симости  от  того,  позитивным  или  негативным 
является  отклонение,  все  формы  девиаций 
можно расположить на некотором континууме. 
На  одном  его  полюсе  разместится  группа  лиц, 
проявляющих  максимально  неодобряемое  по‐
ведение  (революционеры,  террористы,  преда‐
тели,  преступники,  вандалы,  циники,  лица,  ве‐
дущие нездоровый образ жизни и т.д.). На дру‐
гом полюсе расположится  группа  с максималь‐
но одобряемыми отклонениями: национальные 
герои,  выдающиеся  артисты,  спортсмены,  уче‐
ные,  писатели,  политические  лидеры,  миссио‐
неры.  

Социологи  утверждают,  что  в  нормально 
развивающихся обществах и в обычных услови‐
ях на каждую из этих групп придется примерно 
по 10–15% общей численности населения. 70% 
населения  страны  составляют  «твердые  серед‐
няки» – люди с несущественными отклонения‐
ми. Хотя в большинстве люди живут в согласии 
с законами, их нельзя считать абсолютно зако‐
нопослушными,  т.е.  социальными  конформи‐
стами.  Так,  опрос жителей Нью‐Йорка  показал, 
что 99% признались в том, что совершили один 
и  более  незаконных  поступков  (скрытно  воро‐
вали  в  магазине,  обманывали  налогового  ин‐
спектора, опаздывали на работу, курили в непо‐
ложенных местах и т.д.). Поэтому объективную 
и полную картину девиантного поведения в об‐
ществе составить трудно, поскольку статистика 
регистрирует лишь незначительную часть про‐
исшествий. 

Таким  образом,  девиация  столь  же  естест‐
венна,  как  и  ее  противоположность  –  конфор‐
мизм. Поскольку любое девиантное поведение – 
это  отклонение  от  общепризнанной,  неодно‐
кратно проверенной практикой нормы поведе‐
ния, оно всегда несет в себе элемент непредска‐
зуемости, неизвестности, возможной опасности. 

Девиантное  поведение  –  естественная  реакция 
человека на возникающее в обществе противо‐
речие между социальной целью и социальными 
нормами ее достижения. Созидательные девиа‐
ции  выполняют  важнейшие  позитивные  соци‐
альные функции. Они необходимы, чтобы обще‐
ство  было  гибким и  готовым к  переменам.  Де‐
виантное  и  нормативное  поведение  –  две  рав‐
ноценные  составляющие  социально‐ролевого 
поведения. Для нормального протекания социо‐
генеза (понимаемого в широком смысле слова) 
девиантно‐ролевое  поведение  человека  имеет 
не  меньшее  значение,  чем  его  нормативно‐ро‐
левое поведение. 

Форма  ответной  реакции  общества  на  тот 
или иной вид девиации должна зависеть от то‐
го,  какие  (по  степени  общности)  социальные 
нормы  нарушаются:  общечеловеческие,  расо‐
вые,  классовые,  групповые  и  т.д.  Социальный 
контроль  выражается  в  стремлении  большин‐
ства  воспрепятствовать  девиантному  поведе‐
нию, наказать девиантов или «вернуть их в об‐
щество».  Методы  социального  контроля  вклю‐
чают  изоляцию,  обособление,  реабилитацию. 
Исторически  первая  реакция  общества  –  пода‐
вить,  запугать,  уничтожить  нарушителей  по‐
рядка.  Когда же  общество  пресытилось  пытка‐
ми, виселицами, кострами и т.п., стало закрады‐
ваться  сомнение  в  эффективности  наказания, 
репрессий,  что  привело  к  мысли  о  приоритете 
предупреждения преступлений и иных антиоб‐
щественных  явлений. Идея  превенции  нежела‐
тельных  для  общества  явлений  была  значи‐
тельным шагом вперед по сравнению с концеп‐
цией мести. Однако провозглашаемый приори‐
тет профилактики не исключал применения ре‐
прессий,  и  весьма  жестких  –  смертная  казнь, 
тюрьмы; благие идеи профилактики оставались 
нереализуемыми  или  недостаточно  реализуе‐
мыми на практике [7]. 

Выделяются  следующие  зависимости  реак‐
ций общества и девиантного поведения: 1) чем 
выше уровень нарушаемых социальных норм и 
ценностей,  тем  более  решительными  должны 
быть  действия  общества,  государства;  2)  чем 
более низкий (по месту в нормативно‐ценност‐
ной иерархии) уровень социальных норм нару‐
шается,  тем  больше  упора  должно  делаться  на 
неформальные меры социального контроля: со‐
циальное  вознаграждение  или  порицание,  убе‐
ждение и т.д.; 3) чем сложнее социальная струк‐
тура  общества,  тем  многообразнее  должны 
быть формы социального контроля; 4) реакция 
на нарушение  человеком  социальных норм бо‐
лее низких, основополагающих уровней должна 
быть  более  терпимой,  чем  это  допустимо  при 
нарушении норм более высоких уровней; 5) чем 
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демократичнее  общество,  тем  больший  акцент 
должен  делаться  на  внутренний  личностный 
самоконтроль  (а  не  на  внешний  социальный 
контроль) [6, с.109]. 

Современное  общество  нуждается  в  новой 
концепции  социального  контроля  и  профилак‐
тики девиации. В  западно‐европейской педаго‐
гике  признается  «кризис  наказания»,  идет  по‐
иск альтернативы принудительным, репрессив‐
ным  мерам  воздействия.  Складываются  основ‐
ные принципы «либеральной» социальной про‐
филактики и педагогики»: замещение, вытесне‐
ние  наиболее  опасных  форм  социальной  пато‐
логии  общественно  полезными  или  нейтраль‐
ными,  направление  социальной  активности  в 
общественно  одобряемые  или  нейтральные  ее 
формы; легализация преступлений «без жертв»; 
создание служб социальной помощи; реадапта‐
ция лиц, оказавшихся вне общественных струк‐
тур и т.п.  

Социально‐психологическая  сущность  всех 
видов и форм девиантного поведения подрост‐
ков  –  аддиктивный  характер  их  активности,  в 
основе которой лежит глубинный психологиче‐
ский механизм идентификации личности с зна‐
чимыми  элементами  социально‐культурной 
среды  (кумиром,  референтной  группой  и  т.д.). 
Дефицит  позитивной  идентичности  рождает 
синдром зависимости, которая выступает псев‐
до‐компенсаторным  механизмом  обретения 
личностного Я. 

Девиантная  активность  личности  становит‐
ся  поведенческим  атрибутом  специфической 
ценностно‐нормативной  модели,  которая  при‐
нимается  подростком  в  качестве  жизненного 
идеала.  Ненормативное  поведение  в  структуре 
такой  модели  выступает  либо  способом  реше‐
ния  актуальных  личностных  проблем,  либо 
средством  достижения  и  позиционирования 
значимых  ценностей.  Психологический  меха‐
низм формирования зависимостей проявляется 
в  виде  ложных  программ  и  стереотипов  неэф‐
фективного поведения в социуме, возникающих 
в  результате  сбоя  в  процессах  социализации  и 
адаптации личности в основных сферах жизне‐
деятельности (и прежде всего в семье и в обра‐
зовательном учреждении).  

Базовыми  социально‐культурными и  психо‐
логическими  предпосылками  и  условиями  де‐
виантного  поведения,  находящимися  в  зоне 
компетенции педагогики, являются: изменение 
в обществе ценностей по оси «индивидуализм–
коллективизм» в сторону большего индивидуа‐
лизма;  специфическая  группа  психологических 
качеств личности, препятствующих позитивной 
социализации; опыт переживания вседозволен‐
ности,  «избыточности»  возможностей  удовле‐

творения  потребностей  в  ситуации  отсутствия 
всяческих помех и препятствий; невозможность 
разрешить  актуальные  проблемы,  возникаю‐
щие  в  значимом  социально‐психологическом 
окружении и внутреннем мире личности. Соци‐
ально‐педагогическая минимизация данных ус‐
ловий позволит существенно ограничить ради‐
ус и спектр ненормативного поведения учащих‐
ся.  

Педагогика  профилактики  в  образователь‐
ном учреждении должна сегодня стать опытно‐
рефлексивной  и  понимающей  деятельностью, 
предполагающей:  взаимодействие  с  учащимся 
как  носителем  целостного  жизненного  мира; 
деятельно‐участную позицию  субъекта педаго‐
гического  воздействия,  т.е.  непосредственное 
участие  педагога  в  решении  жизненно  значи‐
мых  проблем  учащихся;  осознание  особой  мо‐
ральной ответственности педагога, к которому 
лично  обращено  ожидание  учащегося;  полную 
личностную включенность в процесс педагоги‐
ческой  коммуникации;  выстраивание  диалога 
на основе понимания и сопереживания пробле‐
мам и ожиданиям субъекта.  

Профилактика девиантной активности и со‐
кращение «зоны риска» возникновения зависи‐
мого поведения учащейся молодежи предпола‐
гает целенаправленные усилия по расширению 
личностных потенциалов и оптимизации куль‐
турно‐образовательной  среды.  Профилактиче‐
ская работа в образовательном учреждении мо‐
жет быть эффективной при условии взаимодо‐
полнения  огромного  потенциала  педагогиче‐
ского  наследия  и  новых  социальных  техноло‐
гий,  сформировавшихся  вне  педагогического 
знания.  Приоритетами  развития  социально  и 
культурно  нормативной  личности  должны 
стать:  духовно‐нравственное  развитие  учащих‐
ся;  формирование  социальной  направленности 
и  конструктивных  социальных  коммуникаций 
за счет погружения в социальное проектирова‐
ние  общественно‐значимых  акций;  оптимиза‐
ция культурно‐образовательной среды – основ‐
ной  «зоны»  жизнедеятельности  личности  уча‐
щегося. 

Современную технологическую базу педаго‐
гики  профилактики  составляют  три  группы 
технологий,  адаптированных  и  модифициро‐
ванных  с  учетом  специфики  и  задач  образова‐
тельного  учреждения:  социально‐культурные 
технологии  формирования  нормативных  пара‐
метров  личности,  сформировавшиеся  в  сфере 
массовых коммуникаций (референтация, симво‐
лизация,  проблематизация,  позиционирова‐
ние);  педагогически  интерпретированные  ме‐
тоды  психотерапевтического  диалога,  единой 
методологической  базой  которых  выступает 
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«участная»  позиция  педагога,  его  сопережива‐
ние и соучастие в судьбе другого, сопряженная 
активность  педагога  и  учащегося;  технологии 
оптимизации  процесса  социализации,  инкуль‐
турации  и  самореализации  личности,  нарабо‐
танных в рамках теории и методики социально‐
культурной  деятельности.  Системное  понима‐

ние  проблемы  зависимого  поведения  в  широ‐
ком социально‐культурном контексте и в соци‐
ально‐психологическом  плане  позволяет  вы‐
строить грамотную методологию превентивной 
педагогики и существенно расширить техноло‐
гический  репертуар  педагогических  методов 
воздействия.
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