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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ  
НЕФОРМАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ВЗРОСЛЫХ 

В статье рассматривается неформальное образование как часть международной дискуссии по 
политике в области образования. Анализируются проблемы развития неформального образова­
ния, выделяются их основные характеристики. 

В настоящее время во всех развитых стра‐
нах мира на уровне государственной полити‐
ки достигнуто признание того, что знания во 
все  возрастающей  степени  становятся  осно‐
вой  развития  общества,  что  необходимым 
средством  социально‐экономического  про‐
гресса в XXI веке является трансформация че‐
ловечества в общество «пожизненного обуче‐
ния». Положение «от обучения на всю жизнь 
к обучению через всю жизнь» может служить 
лозунгом совокупной системы образования и 
наиболее полно отражает потенциал и задачи 
неформального образования, которое, в свою 
очередь,  должно  стать  одним из механизмов 
реализации  концепции  образования  на  про‐
тяжении жизни. 

История развития неформального образо‐
вания  связывается  со  следующими  события‐
ми [1]. В 1967 г. на международной конферен‐
ции  в  Уильямсберге,  США,  были  изложены 
идеи,  которые  далее  легли  в  основу широко 
известного  анализа возрастающего «мирово‐
го кризиса в сфере образования». Высказыва‐
лась  обеспокоенность  непригодными  про‐
граммами;  осознавалось,  что  образователь‐
ный  и  экономический  рост  не  обязательно 
идут  в  ногу,  многие  страны  сталкиваются  с 
трудностями  финансирования  формального 
образования.  

Был  сделан  вывод,  что  официальные  сис‐
темы  образования  слишком  медленно  адап‐
тируются  к  социально‐экономическим  изме‐
нениям,  их  развитие  сдерживает  не  только 
собственный консерватизм, но и инерция са‐
мих обществ. Именно с этой отправной точки 
стратеги  и  экономисты  Всемирного  банка 
стали  делать  различие  между  информаль‐
ным,  неформальным  и  формальным  образо‐
ванием  [2].  Данная  трехсторонняя  категори‐
зация образования исходила прежде всего из 
работ Кумбса и Ахмеда [3].  

В  этой  категоризации  к  формальному  об‐
разованию отнесена иерархическая,  в  хроно‐
логическом порядке градуированная система 
образования:  от  начальной  школы,  следую‐
щая  через  университет,  включающая  общую 
академическую  учебу,  различные  специали‐
зированные  программы  и  учреждения,  обес‐
печивающие  техническое  и  профессиональ‐
ное образования на дневных отделениях.  

К  информальному  образованию  причис‐
лен процесс, действительно протекающий на 
протяжении  всей  жизни,  в  котором  каждый 
приобретает  взгляды,  ценности,  навыки  и 
знания  из  повседневного  опыта  и  получает 
образовательное  влияние  из  ресурсов  своей 
среды – начиная от семьи и соседей, от рабо‐
ты  и  игр,  от  рынка,  библиотеки  и  средств 
массовой информации.  

К  неформальному  образованию  отнесена 
любая организованная учебная деятельность 
за  пределами  установленной  формальной 
системы – отдельная деятельность или суще‐
ственная часть более широкой деятельности, 
призванная  служить  субъектам  обучения  и 
реализующая цели обучения.  

Согласно  этой  классификации  различия 
носят  в  основном  административный  харак‐
тер.  Формальное  образование  связано  с  раз‐
личными  учебными  заведениями,  нефор‐
мальное – с общественными группами и дру‐
гими  организациями,  а  информальное  охва‐
тывает  то,  что  осталось,  например,  взаимо‐
действия с  семьей, друзьями и коллегами по 
работе.  Как  отмечает Фордхэм  [2],  эти  опре‐
деления  не  означают,  что  существуют  жест‐
кие рамки между категориями. 

Ряд инициатив и программ,  которые при‐
нято  относить  к  так  называемому  «нефор‐
мальному  образованию»,  многочисленны  и 
разнообразны. Следует отметить, что сущест‐
вует определенное различие в их понимании 
и, соответственно, реализации в южных, раз‐
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вивающихся,  странах  и  северных,  развитых, 
странах. Последние прежде всего включают в 
себя  программы  политического  и  граждан‐
ского  образования,  «догоняющие»  програм‐
мы для школьников, оставивших школу, раз‐
личные  виды  учебной  работы,  связанные  с 
инициативами в области развития, и распро‐
странение  различных  знаний,  профессио‐
нальной подготовки и медицинского просве‐
щения. Кроме того, они связаны с различны‐
ми  примерами  государственных  и  частных 
программ  профессиональной  подготовки.  На 
Юге это в значительной мере программы гра‐
мотности и базового образования для взрос‐
лых  и  молодых  людей,  медико‐санитарное 
просвещение,  распространение  грамотности, 
развития  сельских  районов.  Специфика  Юга 
также заключается в возрастном и гендерном 
подходах к неформальному образованию, ко‐
торое в этом случае большей частью охваты‐
вает молодежь и женщин.  

В 70‐х годах прошлого века большую роль 
играло  растущее  осознание  того,  что  разви‐

тие в первую очередь зависит от самих людей 
и что гораздо больше внимания следует уде‐
лить повышению качества их жизни. Это по‐
требовало  новых  подходов  к  формальному 
образованию  и  дало  значительный  толчок 
неформальному образованию. 

Симкинс  [4]  проанализировал  программы 
неформального  образования  с  точки  зрения 
целей,  сроков, методов и  контроля в  сравне‐
нии  с  программами  формального  образова‐
ния. В  результате  создания идеальной моде‐
ли  было  выявлено,  в  какой  степени  нефор‐
мальные инициативы в области образования, 
при  их  гибкости,  локальности,  «нежестко‐
сти»,  остаются  тем  не  менее  в  рамках  учеб‐
ных программ (см. табл.). 

Неформальное  образование,  в  соответст‐
вии с Фордхэмом [2], связано тем, что его ор‐
ганизация, планирование обеспечены самими 
учащимися.  

Джеффс и Смит  [5] делают различие меж‐
ду  формальным  и  неформальным  образова‐
нием  на  основе  конструирования  образова‐

Т а б л и ц а

Идеальные модели формального и неформального образования 

   Образование Системные 
характеристики 

обучения  Формальное  Неформальное 

Долговременные и более общие  Кратковременные  
и специфические 

Цели  

Получение официально признавае‐
мых  документов об образовании 

Получение этих документов  
не предполагается 

Время   Длительный цикл,  
полный день  

Короткий цикл,  
неполный день 

Стандартизировано,  
ориентировано на основные  
положения учебного материала 

Индивидуализировано,  
ориентировано на результаты 

Академическое  Практическое 
Жестко структурированное  Гибкое,  

личностно ориентированное 

Содержание 

Входные требования определяют  
контингент обучающихся 

Обучающиеся определяют  
входные требования 

Место   В учреждениях образования,  
не ориентировано на близость  
от места жительства 

Ориентировано на близость  
от места жительства  

Ресурсозатратность  Ресурсозатратно  Ресурсосберегающе 
Контроль  Внешний /  

иерархический 
Самоуправление /  
демократический 
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тельной программы. В этом смысле формаль‐
ное  образование можно  в  определенной  сте‐
пени рассматривать как образование, органи‐
зуемое  «сверху  вниз».  Почти  все  программы 
подготовки,  обеспечиваемые  работодателя‐
ми  и  государством,  попадают  в  эту  катего‐
рию. Неформальное образование, в свою оче‐
редь,  организуется  в  интересах  учащихся  и, 
как правило,  в планировании программ при‐
нимают  участие  сами  учащимися,  т.е.  оно  в 
значительной  мере  осуществляется  «снизу 
вверх»,  на  основе  согласованных  образова‐
тельных программ. 

Интересно  видение  истории  развития  и 
современного  состояния  неформального  об‐
разования,  изложенное  в  книге  Алана  Род‐
жерса  [6].  Автор  считает,  что  критики  фор‐
мального образования в конце 1960 – начале 
1970‐х годов были сильнее в своем критициз‐
ме,  чем  в  поиске  альтернатив.  Тем  не  менее 
такие альтернативы были доступны, и одним 
из их источников стала гуманистическая пси‐
хология,  являющаяся  одной из  основ  нефор‐
мального  образования.  Карл  Рождерс,  один 
из  создателей  и  лидеров  гуманистической 
психологии,  взамен  того,  что  он  назвал  тра‐
диционным  образцом  учения,  предложил  в 
своей  парадигме  экспериментального  обуче‐
ния гуманистический подход, основанный на 
добровольном обучении, опирающемся на ну‐
жды и  опыт  обучающихся,  уважительное  от‐
ношение к ним как к отдельным уникальным 
индивидуальностям,  разделение  ответствен‐
ности за обучение среди всех членов группы, 
принимающих  участие  в  обучении,  критиче‐
скую  рефлексию  знаний,  веры,  ценностей  и 
поведения общества, самоуправляемое обуче‐
ние и циклическое взаимодействие обучения 
и деятельности. 

В 80–90‐е годы ХХ века особо ярко прояв‐
лялись  контрасты между  более  и  менее  ака‐
демизированными системами формального и 
неформального образования. Первая в значи‐
тельной мере связана с системно‐ориентиро‐
ванным  характером  обучения,  когда  обучае‐
мые  являются  пассивными  реципиентами 
знаний, умений и отношений, транслируемых 
им системой образования через преподавате‐
ля  и  воспроизводимых  по  требованию.  Вто‐
рая система направлена прежде всего на лич‐
ностно‐ориентированное  обучение,  и  в  ней 
создается  уникальное  знание,  конструируе‐
мое на основе опыта. 

Современное  видение  особенностей  не‐
формального  образования  взрослых  пред‐
ставлено  на  сайте  Европейской  ассоциации 
образования  взрослых:  «Специально  органи‐
зованная  деятельность  по  способствованию 
процессу, в рамках которого люди могут соз‐
нательно  развиваться  как  личности,  само‐
стоятельно  опираться  на  свои  собственные 
возможности  в  социальных  отношениях  и 
деятельности с помощью повышения уровня 
знаний  и  понимания;  соотнесения  собствен‐
ных мнений и чувств с мнениями и чувствами 
других  людей;  развития  умений  и  способов 
их выражения» [7]. 

Необходимо уточнить, что в рамках, задан‐
ных  Советом  Европы,  неформальное  обуче‐
ние  охватывает  практически  всякое  обуче‐
ние,  которое  направлено  на  точную,  но  при 
этом  свободно  избранную  цель,  учитываю‐
щую социальный контекст, при этом главная 
или  единственная  деятельность  неформаль‐
ного  обучения  не  заключается  в  школьном 
или  профессиональном  обучении.  Исходя  из 
расширения его конкретного содержания, не‐
формальное  обучение  покрывает  практиче‐
ски  все  действия,  не  направленные  на  полу‐
чение  диплома  или  признанного  свидетель‐
ства об окончании, происходящие за рамками 
институционализированного,  запланирован‐
ного школьным или профессиональным обу‐
чением контекста. 

Совет Европы как организация, действую‐
щая  в  области  прав  человека,  рассматривает 
профессиональные способности в тесной свя‐
зи  с  активной  гражданственностью  и  соци‐
альным  включением.  Неформальное  образо‐
вание  предлагает  широкие  возможности  в 
этом  отношении.  В  его  рамках  индивиды  не 
только  учатся  воплощать  на  практике  про‐
фессиональные компетенции, но и развивать 
компетенции,  нужные  для  общения,  взаимо‐
действия,  сотрудничества  и межкультурного 
диалога  –  столь  необходимые  для  участия  в 
демократических процессах. 

Политики образования ввели в оборот те‐
зис  непрерывности  процесса  обучения  по‐
средством  системы  признания  всех  обучаю‐
щих действий. Государственные службы при‐
знают  прежде  всего  приобретенные  в  фор‐
мальном  процессе  обучения  компетенции, 
знания и способности.  

Совет Европы всегда содействовал призна‐
нию  неформального  обучения.  Стоит  упомя‐
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нуть лишь Рекомендацию 2003 года о содей‐
ствии и признании неформального обучения 
молодежи. Этот документ рекомендует созда‐
ние  Европейского  портфолио  для  работаю‐
щих во внешкольных рамках молодежных ли‐
деров и молодежных работников. В качестве 
других  важных  действий  стоит  упомянуть 
Симпозиум  по  неформальному  обучению 
(Страсбург, 13–15 октября 2000 г.) и совмест‐
ную конференцию Совета Европы и Ресурсно‐
го  центра  SALTO  «Мосты  для  признания» 
(г. Лойвен, 19–23 января 2005 г.), а также раз‐
работку  Европейского  портфолио  для  моло‐
дежных  лидеров  и  молодежных  работников 
по неформальному обучению (2007). 

Для  признания  неформального  обучения 
необходимо учитывать два критерия: 

–  с одной стороны, приобретенные в рам‐
ках образования ключевые компетенции; эта 
форма  признания  в  основном  относится  к 
профессиональной  компетенции,  выливаю‐
щейся в квалификацию; 

–  с  другой  стороны,  социальное  призна‐
ние (одна из форм валидации неформального 
обучения), направленное на определение ста‐
туса и самооценку индивидов, принимающих 
активное участие в добровольной деятельно‐
сти. 

Одной  из  стран,  имеющих  богатую  исто‐
рию неформального  образования,  мощную и 
разнообразную его современную систему, яв‐
ляется  Финляндия,  где  термин  «неформаль‐
ное образование» включает возможности об‐
щего  образования  для  взрослых,  предостав‐
ляемые  им  образовательными  заведениями. 
Существенной  особенностью  неформального 
образования  (в Финляндии  оно  также  носит 
название  либерального  образования  взрос‐
лых)  является  разнообразие  учебных  про‐
грамм, добровольный характер участия и ис‐
пользование  личностно  ориентированных 
методов.  Государственный  бюджет  нефор‐
мального  сектора  охватывает  24%  от  общей 
суммы  средств,  выделяемых  на  образование 
взрослых в Финляндии. 

Финляндия  является  одной  из  немногих 
европейских  стран,  в  которых  существует 
поддерживаемая  государством  постоянно 
действующая  система  признания  образова‐
ния,  полученного  неформальным  и  инфор‐
мальным путями. При этом рассматриваются 
возможности  дальнейшего  совершенствова‐
ния  и  унификации  существующей  практики 
подтверждения  квалификации.  Националь‐

ные  власти  демонстрируют  приверженность 
движению в этом направлении.  

Большой вклад в развитие неформального 
образования  взрослых  вносит  финская  орга‐
низация образования взрослых (FAEA) – зон‐
тичная  организация  по  неформальному  обу‐
чению взрослых в Финляндии. Это – неправи‐
тельственная  организация.  Главные  обязан‐
ности  FAEA  –  продвижение  неформального 
обучения  взрослых,  международное  сотруд‐
ничество и дальнейшее обучение преподава‐
телей,  работающих  в  сфере  образования 
взрослых.  FAEA  активно  сотрудничает  с  ми‐
нистерством просвещения в обсуждении про‐
блем  будущего  развития  неформального  об‐
разования  взрослых.  FAEA  способствует  по‐
вышению роли образования взрослых в орга‐
низации конструктивных общественных дей‐
ствий, предотвращая социальную маргинали‐
зацию и поощряя активное гражданство. 

Существенное  значение  для  развития  не‐
формального  образования  взрослых  играет 
объявление Европейской комиссией 2011 го‐
да  Годом  волонтерского  движения.  В  доку‐
ментах  Европейского  союза  отмечается,  что 
это  шаг  по  признанию  и  поддержке  вклада 
более  чем  100  миллионов  европейских  во‐
лонтеров  в  построение  более  справедливого 
общества. Цели Года отражают амбиции и на‐
мерения  в  отношении  ситуации  с  волонтер‐
ским  движением  в  Европе  –  признание,  под‐
держка  его  деятельности,  усиление  волон‐
терских  организаций.  Кампания,  посвящен‐
ная Европейскому году волонтерского движе‐
ния,  в  последние  месяцы  уже  мобилизовала 
на  совместные  действия  тысячи  волонтер‐
ских  организаций  в  Европе,  и  Европейская 
организация образования взрослых принима‐
ет  в  этой  деятельности  активное  участие, 
прежде  всего  в  рамках  неформального  обра‐
зования. 

В  заключение  отметим,  что  в  настоящее 
время понятие «неформальное образование» 
в значительной степени связано с дискурсом 
образования на  протяжении жизни.  Обобще‐
ние  анализа  международного  опыта  нефор‐
мального  образования  взрослых  позволило 
выделить его следующие характеристики:  

–  ориентация  на  конкретные  образова‐
тельные  запросы  различных  социальных, 
профессиональных,  демографических  групп 
населения;  

–  озабоченность в отношении конкретных 
категорий лиц; 
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–  отсутствие  принудительного  характера, 
основанность  на  собственной  мотивации 
взрослых людей;  

–  высокий личностный смысл обучения;  
–  внутренняя  ответственность  обучаю‐

щихся  за  результат  образовательной  дея‐
тельности;  

–  развитие  качеств  личности,  обеспечи‐
вающих  благоприятные  предпосылки  для 
достойной личной жизни, а также успешного 
участия в общественной и трудовой жизни;  

–  обеспечение  возможности  лучше  пони‐
мать и, если необходимо, изменять окружаю‐
щую социальную структуру;  

–  развитие мобильности в быстро меняю‐
щихся условиях современного мира;  

–  гибкость  в  организации  и  методах  обу‐
чения; 

–  высокий  уровень  активности  обучаю‐
щихся;  

–  самооценка  слушателями  получаемых 
результатов на основе значимых для них кри‐
териев;  

–  основанность  отношений  между  обу‐
чающими и обучаемыми на взаимном уваже‐
нии,  демократической  культуре,  культуре 
участия. 
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