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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ИНСТИТУТОВ КАК  
МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА  

В статье освещаются вопросы теории взаимодействия социокультурных институтов как меха­
низма  развития  образовательного  пространства.  Сегодня  к  «социокультурным  институтам» 
относят как формальные традиционные, так и неформальные институты, имеющие образова­
тельный  компонент,  общественные  сообщества  ­  сложные,  многомерные,  развивающиеся  ин­
ституты, формирующие новые нормы и традиции. 

Общей  тенденцией  конца  XX  –  начала  XXI 
века для многих стран в условиях динамично 
развивающейся  экономики,  острой  конку‐
рентной борьбы, глубоких структурных изме‐
нений в сфере занятости стало стремление к 
созданию  личностно‐ориентированного  об‐
разования,  эффективного  образовательного 
пространства,  в  котором  гуманистические 
ценности  составляют  основу  для  развития 
личности.  Популярными  становятся  идеи 
культуросообразного,  культурообразующего 
и  проективного  образования.  Сегодня  систе‐
ма образования является базисным социаль‐
ным институтом, определяющим уровень на‐
учно‐технического,  экономического  и  куль‐
турного прогресса общества. Чтобы стимули‐
ровать этот прогресс, он должен не только со‐
ответствовать  потребностям  времени,  но  и 
обладать способностью к опережающему раз‐
витию, создавая при этом условия для разви‐
тия личности [1]. 

Очевидно, что в современном обществе об‐
разовательные  учреждения  не  должны  и  не 
могут в одиночку решать проблемы развития 
личности.  Решение  вопросов  образования 
объединяет сегодня все круги общества, кол‐
лективы  различных  учреждений  и  общест‐
венных организаций, представителей разных 
сообществ.  Образовательное  пространство 
является одним из механизмов развития лич‐
ности и феноменом педагогической действи‐
тельности. Вместе с тем создание многоуров‐
невой многоступенчатой системы взаимодей‐
ствия  социокультурных  институтов  и  посто‐
янного  пополнения  ее  новыми  моделями 
взаимодействия становится не только спосо‐
бом  создания  образовательного  пространст‐
ва, но и средством выживания и совершенст‐
вования общества в целом.  

В  современных  социальных  науках  к  со‐
циокультурным институтам относят [2, 3]:  

–  образовательные  институты,  представ‐
ляющие  различные  уровни  образования:  до‐
школьное,  школьное,  начальное  профессио‐
нальное,  среднее  специальное,  высшее, бака‐
лавриат, магистратуру, постдипломное и т.д.; 

–  институты,  имеющие  образовательный 
компонент,  но  традиционно  относящиеся  к 
необразовательной  сфере:  театры,  музеи, 
библиотеки; 

–  институты неформальные и неформали‐
зованные  (неинституциализированные),  в 
которых люди учатся  сами, порождая новые, 
иногда  весьма  специфичные,  формы  знаний, 
новые  виды педагогических  практик  (разви‐
вающее  образование,  религиозное,  эзотери‐
ческое  и  др.).  Это могут  быть  общественные 
организации,  молодежные  движения  и  т.д., 
клубы, семья, материнство и отцовство, рели‐
гия, крестьянство. 

Таким  образом,  в  качестве  социокультур‐
ных  институтов  можно  рассматривать  не 
только  традиционные  постоянно  действую‐
щие  организации  или  структуры,  но  и  вре‐
менно  действующие  общественные,  моло‐
дежные  движения,  творческие  сообщества, 
проектные  группы  и  т.д.,  которые,  по  сути, 
являются сложными и многомерными инсти‐
тутами, формирующими новые нормы и тра‐
диции,  развивающиеся  в  современных  усло‐
виях  [4].  К  социокультурным  институтам 
можно  отнести  также  многоуровневый  ин‐
ститут кураторства, транслирующий нормы и 
традиции образовательного пространства. 

В  решении  задач  развития  личности,  ее 
образования  и  социализации  социокультур‐
ными институтами ключевым словом являет‐
ся «взаимодействие». 
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Взаимодействие  –  это  согласованная  дея‐
тельность по достижению совместных целей 
и результатов, по решению участниками зна‐
чимой для них проблемы или задачи. Взаимо­
действие  является  одним  из  основных  спосо­
бов активизации саморазвития и самоактуа­
лизации  личности.  Его  дополнительный  эф‐
фект  –  межиндивидуальное  влияние,  бази‐
рующееся на взаимопонимании, межличност‐
ном  психическом  отражении,  взаимном  оце‐
нивании и самооценке. Современная парадиг‐
ма развития личности строится на принципе 
совместной  ценностной  деятельности,  что 
предполагает  искусное  создание  более  тон‐
ких  по  сравнению  с  авторитарной  педагоги‐
кой педагогических ситуаций развития. Взаи‐
модействие всегда демократично и базирует‐
ся  на  принятии  индивидуальных  интересов 
партнеров [5].  

Взаимодействие  социокультурных  инсти‐
тутов предстает в виде сложной системы ко‐
ординационно‐субординационных  отноше‐
ний  внутри  совокупности  социокультурных 
организаций  (учреждений).  Кроме  того,  лю‐
бая организация складывается и функциони‐
рует  как  определенная  общность  людей  со 
своими  представлениями,  взглядами  на 
жизнь, убеждениями, желаниями, личностны‐
ми качествами, нормативной базой, ценност‐
ными ориентациями и установками и т.п., но 
в  то же  время  включенных  в формализован‐
ную  систему  статусно‐ролевых  стандартов, 
диктующих свои «правила игры».  

Таким  образом,  процесс  взаимодействия 
социокультурных  институтов  как  реальный 
инновационный  процесс  жизнедеятельности 
его субъектов содержательно, формально, ор‐
ганизационно  определяется  тем,  какие  взаи‐
моотношения,  взаимодействия  существуют 
между его индивидуальными и коллективны‐
ми субъектами. Взаимоотношение – сложное, 
многокомпонентное  и  многоуровневое  обра‐
зование, устанавливающее связь между субъ‐
ектом  и  различными  объектами  и  субъекта‐
ми,  богатое  пространством  своих  потенци‐
альных  и  актуальных  смыслов,  включающее 
в  себя  идеи  целостности,  активности,  разви‐
тия, взаимодействия, диалогичности, рефлек‐
сивности, творчества. Взаимодействие можно 
рассмотреть как процесс активного взаимно‐
го влияния всех субъектов друг на друга сво‐
им нахождением в пространстве. 

Взаимодействие  социокультурных  инсти‐
тутов в решении общих проблем образования 

и  развития  личности  строится  на  основе 
партнерства. Данное понятие обозначает сис‐
тему  взаимодействий  и  взаимоотношений, 
организованных  на  принципах  равенства, 
добровольности,  равнозначимости  и  допол‐
нительности  участников  образовательных 
процессов. 

Взаимодействия  социокультурных  инсти‐
тутов  в  области  решения  образовательных 
задач (например, в формировании и развитии 
образовательного  пространства)  условно 
можно подразделить на:  

1)  процессуальное  взаимодействие,  кото‐
рое  определяется  функциями  социокультур‐
ных  институтов;  обязанностями  субъектов; 
социальными  ценностями  и  смыслами;  про‐
фессиональными  взаимодействиями  и  взаи‐
моотношениями;  

2)  структурное  взаимодействие  (взаимо‐
действие по формированию и реализации мо‐
дели  взаимодействия)  определяется:  соци‐
альными  ценностями  и  смыслами;  отноше‐
ниями института образования с другими сфе‐
рами  социальной  жизнедеятельности;  отно‐
шениями по управлению в системе образова‐
ния, культуры и т.д.; по определению статуса 
системы социально значимых институтов.  

Взаимодействие  социокультурных  инсти‐
тутов есть процесс активного взаимовлияния 
их субъектов. При этом условиями, обеспечи‐
вающими развитие взаимодействия, являют‐
ся:  формирование  информационного  про‐
странства; дальнейшее развитие институтов, 
имеющих образовательный компонент, но не 
относящихся к образовательной системе; раз‐
витие  проектной  деятельности  субъектами 
взаимодействия. 

Многочисленные исследования по пробле‐
ме  взаимодействия  социокультурных  инсти‐
тутов свидетельствуют о том, что внедрение 
новейших  информационных  и  телекоммуни‐
кационных  технологий  создает  условия  для 
активного  взаимодействия  системы  образо‐
вания  с  социальной,  экономической  и  поли‐
тической  систем  общества.  Эти  технологии 
позволяют  увеличить  эффективность  обще‐
ния и взаимодействия, образовательной дея‐
тельности  в  условиях  территориальной  уда‐
ленности  субъектов  и  многое  другое 
(А. И. Черный, Б. А. Сазонов). 

Развитие  образовательного  потенциала 
многих сфер, традиционно расположенных за 
пределами  формального  образования,  но 
имеющих  образовательный  компонент,  за‐
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метно  влияют  на  активное  взаимодействие 
социокультурных  институтов.  Например, 
библиотеки, которые традиционно относят к 
системе  «самообразования»,  в  последнее  де‐
сятилетие проявляет  тенденции функциони‐
рования как части системы «неформального» 
образования.  Специфические  особенности 
данного  социального института,  обеспечива‐
ют  его  образовательный  потенциал.  К  ним 
относятся  открытость  и  возможность  созда‐
ния  на  его  базе  информационного  потока  за 
счет  использования  медиа‐  и  других  инфор‐
мационных технологий. 

Значим в развитии взаимодействия социо‐
культурных институтов проектный характер 
их  совместной  деятельности.  Проект  в  дан‐
ном случае понимается как некоторая акция, 
совокупность  мероприятий,  объединенных 
одной  программой  или  организационной 
формой  целенаправленной  деятельности  [6, 
7].  Проект  –  это  деятельность  по  созданию 
(выработке,  планированию,  конструирова‐
нию) какой‐либо системы, объекта или моде‐
ли (в педагогической теории и практике час‐
то  употребляется  термин  «социальное»  или 
«социально  ориентированное»  проектирова‐
ние или конструирование) (В. И. Загвязинский, 
В. П. Бедерханова,  Л. Г. Борисова,  Е. А. Ямбург 
и  др.).  Проектирование,  особенно  социально 
ориентированное,  по  сути,  представляет  со‐
бой  творческий  процесс  и  требует  от  автора 
проекта не  только деятельности,  направлен‐
ной на изменение внешних обстоятельств, но 
и  деятельности  по  самообразованию,  само‐
развитию;  требует,  чтобы  участник  проекта 
рефлексировал,  анализировал,  относился 
критически  к  собственному  опыту,  развивая 
и дополняя его, делая его адекватным новым 
целям  и  задачам.  Такой  процесс  возможен 
только  при  наличии  некоторой  проектной 
группы единомышленников – команды, кото‐
рая занимается, по меньшей мере, реализаци‐
ей и корректировкой данного проекта. Участ‐
никами такой команды могут быть педагоги 
и  обучающиеся,  организаторы  образования. 
Проект  является  способом  организации  их 
взаимодействия.  Их  взаимодействие,  в  свою 
очередь,  выступает  условием  реализации 
проекта. Проектирование как вид деятельно­
сти  предполагает  построение  новых  функ‐
ций  и  связей,  переводящих  идею  в  процесс, 
самоопределение  людей,  которые  осваивают 
новую  деятельность,  тип  связей  и  отноше‐
ний,  овладевая  которыми,  они  овладевают 

способностями  целенаправленно,  посредст‐
вом своего труда участвовать в создании этой 
новой, адресной деятельности. Она предпола‐
гает  обязательный  анализ  реальной  ситуа‐
ции,  прогноз  масштаба  возможных  измене‐
ний, учет уровня компетенции тех, кто будет 
создавать  новые  идеи  и  использовать  их  в 
своей деятельности.  

Специалисты  отмечают,  что  сегодня  ста‐
новятся  очевидны  преимущества  сочетания 
традиционной  плановой  и  проектной  дея‐
тельности.  Проектная  деятельность,  вовле‐
кающая представителей различных ведомств 
в  решение  проектной  задачи,  способствует 
расширению  сферы  действия  социокультур‐
ной  политики.  При  этом  активизируются 
субъекты проектной деятельности, востребу‐
ется историко‐культурный потенциал терри‐
тории обнаруживаются финансовые ресурсы, 
как  бюджетные,  так  и  внебюджетные  (так 
как  программа  ориентирована,  как  правило, 
на  решение  проблем  территории  или  кон‐
кретной организации, она имеет больше шан‐
сов  получить  средства,  необходимые  для  ее 
реализации)  (В. И. Загвязинский,  В. И. Андре‐
ев, А. Л. Андреев, М. М. Поташник, др.).  

Особое  значение  имеет  сетевая  организа‐
ция  взаимодействия.  Проектная  деятель‐
ность  в  сети  позволяет  быстро  преодолеть 
ведомственную  разобщенность  учреждений 
культуры, досуга, спорта, образования и мак‐
симально эффективно использовать в рамках 
единой  программы  ресурсы  их  инфраструк‐
туры.  Например,  разработка  проектов  муни‐
ципального или регионального уровня ведет 
к  созданию  системы  условий,  способствую‐
щих саморазвитию и самоорганизации социо‐
культурной жизни данной территории. 

Участие  в  проектной  деятельности  про‐
двигает  ее  субъекта  как  специалиста  и  про‐
фессионала  как  в  плане  научных  исследова‐
ний,  так  и  в  осуществлении  практической 
деятельности, а уникальная среда превраща‐
ется в пространство для творчества и приня‐
тия  нестандартных  решений.  Проектирова‐
ние отражает истинный смысл развития лич‐
ности, так как разработка конкретных проек‐
тов  требует  решения  комплекса  проблем, 
относящихся  к  различным  областям  науки, 
культуры  и  жизни.  Решая  их,  строя  отноше‐
ния  в  группе,  субъекты  получают  опыт,  не 
разложенный  на  отдельные  его  составляю‐
щие.  
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Для  обучающегося,  например,  преимуще‐
ства  участия  в  социальном  проектировании 
заключаются в возможности стопроцентного 
вовлечения  его  в  проектную  деятельность. 
Проектирование  способствует  построению 
системы  самоуправления  на  активной  про‐
ектной основе, ориентирует на практическую 
востребованность  полученного  субъектами 
деятельности опыта в дальнейшей жизни. 

Большая проблема взаимодействия социо‐
культурных  институтов  –  это  управление 
взаимодействием. Анализ литературы позво‐
ляет утверждать, что многоуровневая много‐
ступенчатая  система  взаимодействия  социо‐
культурных  институтов  –  одно  из  перспек‐
тивных средств осознанного управления раз‐
личными процессами (например, формирова‐
нием  и  развитием  образовательного  про‐
странства),  развития  общественных  форм 
управления  (Е. А. Недзвецкая,  М. М. Поташ‐
ник)  [8, 9].  

Управление,  ресурсное  обеспечение  взаи‐
модействия  социокультурных  институтов  – 
этот  сложнейший конгломерат  объективных 
и  субъективных  факторов,  который  требует 
соответствующего  специфического  механиз‐
ма  упорядочивания  и  согласования  взаимо‐
действий,  то  есть  определенной  системы ре‐
гуляции.  Одним  из  важнейших  аспектов  эф‐
фективного  функционирования  любой  ин‐
ституциональной структуры является управ‐
ление  как  целеустремленная  организующая 
деятельность  людей,  обеспечивающая  согла‐
сование их действий, направленных на реше‐
ние определенных задач. Институт образова‐
ния является важнейшим агентом социализа‐
ции, а это уже предъявляет совершенно иные 
требования  к  организации  управленческой 
деятельности  в  регулятивных  структурах, 
функционирующих в сфере образования.  

Организация  системы  управления  в  рам‐
ках  сферы  образования  требует  учета  того, 
что  люди,  осуществляющие  свою  деятель‐
ность  в  большинстве  образовательных  учре‐
ждений, это не просто персонал предприятия, 
ориентированный управленческими структу‐
рами на достижение  «максимального  эффек‐

та  при  затрате  минимальных  ресурсов  уси‐
лий и времени», а педагогический коллектив, 
выполняющий  социально  необходимые 
функции,  реализация  которых  требует  весь‐
ма специфической деятельности. В этих усло‐
виях  формально‐логическое  организацион‐
ное  структурирование,  вполне  апробирован‐
ные в иных обстоятельствах инструменталь‐
ные подходы к решению тех или иных управ‐
ленческих  проблем  могут  быть  малоэффек‐
тивно.  Мы  согласны  с  мнением М. М. Поташ‐
ника  [9]  о  том,  что  образовательно‐воспита‐
тельный  результат  нередко  проявляется  не 
сразу,  а  по  истечении  времени  (иногда  и 
очень длительного). Не понимая этого, неко‐
торые  управленцы  делают  скоропалитель‐
ные,  поспешные,  неверные  оценки,  полагая, 
что любое действие только тогда оправдано, 
когда  дает  быстрый,  наблюдаемый и фикси‐
руемый результат. 

В данном случае указывается на еще одну 
важную  особенность  управленческой  дея‐
тельности в сфере образования – объективно 
обусловленную  самой  природой  социализа‐
ционных процессов временную отдаленность 
результатов управленческих решений от мо‐
мента  их  принятия.  Ни  от  какой  даже  самой 
удачной  управленческой  акции,  ни  от  какой 
эффективной  реорганизации  или  бесспорно 
позитивного  реформирования  невозможно 
ожидать  немедленного  положительного  ре‐
зультата. 

Итак,  формирование  структуры  взаимо‐
действия социокультурных институтов зави‐
сит  от  разнообразия  и  множественности 
субъектов  взаимодействия  и  их  связей:  чем 
множественнее  и  сложнее  система  взаимо­
действий,  чем  разнообразнее  участвующие  в 
нем  субъекты,  тем  очевиднее  становится 
ценность этих взаимодействий. Эффект взаи‐
модействия – создание системы взаимодейст‐
вий – состоит в возникновении новых тради‐
ций,  формировании  устойчивых  взаимосвя‐
зей между учреждениями на основе традици‐
онного и проектного финансирования, управ‐
ления и стимулирования взаимодействия.  
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