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Автор  обосновывает  необходимые  условия  реализации  индивидуальных  образовательных  мар­
шрутов как средства формирования познавательной компетентности старших школьников 

В современных условиях перед выпускни‐
ком основной школы встает одна из наиболее 
важных  задач  –  профессионального  выбора. 
Очень  важно,  чтобы  выпускник  был  инфор‐
мирован  о  наличии  спектра  возможностей 
профессиональной самореализации в услови‐
ях школы, учреждениях  среднего профессио‐
нального  образования.  В  «Концепции  про‐
фильного  обучения  на  старшей  ступени  об‐
щего  образования»  приводятся  следующие 
данные: «…к 15‐16 годам у большинства уча‐
щихся складывается ориентация на сферу бу‐
дущей  профессиональной  деятельности… 
Примерно 70‐75% учащихся в конце 9 класса 
уже  определились  в  выборе  возможной  сфе‐
ры  профессиональной  деятельности»  [4,с.3]. 
Согласно предложенной в «Концепции» моде‐
ли выпускника для обучающихся 8‐9 классов 
в  рамках  предпрофильной подготовки инди‐
видуальный  образовательный  маршрут  рас‐
сматривался как программа, обеспечивающая 
учащемуся позицию субъекта выбора. В 2005‐
2010 гг. проведено двухэтапное исследование 
среди  учащихся  8‐9  классов.  Технологически 
процесс  разработки  индивидуального  обра‐
зовательного  маршрута  включал  несколько 
направлений: 

1)  педагогический  блок:  предлагался  на‐
бор  курсов  по  выбору  –  предметных  и  меж‐
предметных  (например,  элективный  курс 
«Биофизика»),  обучающиеся  участвовали  в 
проектной  и  исследовательской  деятельно‐
сти;  

2)  информационный  блок:  участники  об‐
разовательного  процесса  (родители,  обучаю‐
щиеся,  педагоги)  получали  своевременную 
необходимую  информацию  о  содержании, 
особенностях  профессиональной  самореали‐
зации  на  третьей  ступени;  взаимодействие 
осуществлялось в том числе и в рамках психо‐
лого‐педагогического консилиума; 

3)  психологический  блок:  диагностико‐
аналитическая  составляющая  (входная,  вы‐
ходная  и  промежуточная  диагностика  с  ис‐
пользованием  специализированных  компью‐
терных  программ,  включая  «Автоматизиро‐
ванное рабочее место «Профориентация уча‐
щихся»«);  коррекционно‐развивающая  со‐
ставляющая  (элективный  курс  «Я  выбираю 
профессию»,  индивидуальное  профконсуль‐
тирование). 

По результатам ежегодно проводимой вы‐
ходной  диагностики  среди  учащихся  9  клас‐
сов реализация ближних целей в реализации 
индивидуальных  образовательных  маршру‐
тов  полностью  подтвердилась.  Большинство 
учащихся  посещали  элективные  курсы  (89–
92%).  Из  них  9–15%  не  определились  с  воз‐
можным  профессиональным  направлением 
на  следующей  ступени  обучения.  Сравнение 
результатов входной и выходной диагности‐
ки  с  использованием  методики  «Профессио‐
нальная  готовность»  [7,  с.  92]  (использован 
критерий  сдвига  Вилкоксона)  по  всем  шка‐
лам  (автономность,  информированность, 
ориентация  во  времени,  принятие  решения, 
эмоциональное  отношение)  подтверждало 
эффективность тренинговой программы.  

К  переосмыслению  полученных  результа‐
тов  привели  данные  диагностики,  проводи‐
мой  в  начале  обучения  в  10  классе  и  среди 
части выпускников, ставших студентами раз‐
личных  учреждений  среднего  профессио‐
нального  образования.  Из  числа  учащихся, 
которые  принимали  участие  в  первом  этапе 
исследования,  только  18%  10‐классников 
ориентированы  на  определенный  ВУЗ.  Для 
3% обучающихся причиной профильного вы‐
бора  явилось  взаимопонимание  с  педагогом 
профилирующего  предмета.  1%  при  выборе 
профиля  использовал  полученную  информа‐
цию о результатах психолого‐педагогической 
диагностики, сопоставляя ее с собственными 
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интересами  и  потребностями.  42%  респон‐
дентов  выбрали  профиль  обучения,  основы‐
ваясь на территориальной близости учебного 
заведения.  Мотивом  выбора  профиля  обуче‐
ния и способа его получения для 32% респон‐
дентов  явилось  мнение  друзей,  для  24%  – 
мнение родителей. 10% руководствовалось в 
выборе  ориентацией  на  субъективно  более 
простые профилирующие учебные предметы. 
11% не смогли аргументировать свой выбор. 
Данные  результаты  показали,  что  реальная 
ситуация  профильного  выбора  и  модельная 
ситуация  на  момент  окончания  основной 
школы имеют качественное различие. 

Анализ основного подхода к разработке и 
реализации  индивидуальных  образователь‐
ных маршрутов  для  старших  подростков  по‐
зволил  сделать  следующие  выводы.  Модель 
индивидуального образовательного маршру‐
та как программы деятельности для старше‐
го  подростка  не  является  эффективной,  что 
определяется  отсутствием  учета  определен‐
ных условий ее построения. В русле личност‐
ной парадигмы педагог учитывает индивиду‐
альные  особенности  обучающегося,  выбирая 
в зависимости от них цели, методы, содержа‐
ние деятельности [2, с. 97], «распознает», ди‐
агностирует способности, ученик же приобре‐
тает  свободу  выбора  в  узко  ограниченных 
масштабах, задаваемых извне. Традиционные 
условия  разработки  индивидуального  обра‐
зовательного маршрута недостаточны по сле‐
дующим причинам:  

1)  ориентированы  на  наличие  мотиваци‐
онного компонента: предполагается, что уча‐
щийся  уже  обладает  потребностью  совер‐
шить профессиональный выбор; 

2)  направлены  на  формирование  вторич‐
ных качеств – автономности, информирован‐
ности,  ориентации  во  времени,  ситуативное 
принятие  решений,  эмоциональное  отноше‐
ние к выбору; при организации тренинговой 
работы  возникают  условия  для  формирова‐
ния  отдельных  характеристик,  но  не  их  сис‐
темы,  являющейся  психологическим новооб‐
разованием; 

3)  в наименьшей  степени ориентированы 
на  формирование  базовой  характеристики  – 
познавательной  компетентности,  являющей‐
ся основой для представленных выше харак‐
теристик; 

4)  по отношению к самому учебному про‐
цессу являются дополнением, несмотря на то, 
что психологически структуры самосознания 

находятся в неразрывном единстве трех сто‐
рон:  когнитивной,  эмоциональной  и  регуля‐
тивной,  интегральным показателем которых 
выступает образ Я  [6,  с.  197]. Мышление как 
процесс связано с мышлением как деятельно‐
стью  субъекта  со  своим  личностным  аспек‐
том  (мотивацией,  рефлексией,  способностя‐
ми).  Умственное  развитие  рассматривается 
как  часть  процесса  формирования  личности 
(Д. Б. Эльконин); 

5)  сами  педагоги  не  готовы  передать  от‐
ветственность  за  собственный  выбор  учени‐
ку:  традиционный  учебный  процесс  индиви‐
дуализирован декларативно. 

С целью преодоления выявленных проти‐
воречий нами рассматривается индивидуаль‐
ный образовательный маршрут как интегри‐
рованная  модель  образовательного  про‐
странства,  создаваемого школьными  специа‐
листами  и  обучающимся  с  целью  активиза‐
ции самораскрытия и саморазвития личност‐
ных  возможностей,  формирования  познава‐
тельной  компетентности  обучающегося.  При 
разработке  индивидуальных  образователь‐
ных маршрутов старших подростков основой 
возникновения необходимых педагогических 
условий является следующая система идей: 

–  процесс выявления, реализации и разви‐
тия способностей учащихся происходит в хо‐
де  движения  учащихся  по  индивидуальным 
маршрутам,  и  при  разработке  последних  не‐
возможно точно задать конечный результат – 
в  полной  мере  он  определяется  самим  обу‐
чающимся  и  теми  «открытиями  себя»,  кото‐
рые на этом пути он совершит. Сами маршру‐
ты  являются  не  дополнительной  составляю‐
щей  к  процессу  обучения,  а  его  структурной 
составляющей; 

–  разработка  и  реализация  индивидуаль‐
ных  образовательных  маршрутов  наиболее 
полно соответствует компетентностной пара‐
дигме в образовании, не отрицающей ни зна‐
ниевый,  ни  личностно  ориентированный 
подход, но и не являющейся их интеграцией; 

–  отношение  к  учащемуся  как  к  субъекту 
обучения, как к активному участнику учебно‐
го процесса определяет то, что при разработ‐
ке  индивидуального  образовательного  мар‐
шрута  не  педагог  видоизменяет  учебный 
процесс,  приспосабливая  его  к  особенностям 
учащихся, а сам ученик становится организа‐
тором  и  разработчиком  собственного  мар‐
шрута  в  рамках  образовательного  процесса. 
Учитель  не  может  и  не  должен  пытаться 
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индивидуализировать  обучение  каждого,  но 
он может и должен создавать условия, в кото‐
рых  каждый  обучающийся  самостоятельно 
обосновывает  и  совершает  выбор,  исходя  из 
индивидуальных  особенностей.  При  этом 
происходит  смещение  в  понимании  ключе‐
вых  параметров  образования:  учебная  моти‐
вация  оказывается  не  внешней,  а  внутрен‐
ней;  анализируются  не  причины  неудачных 
стратегий,  а  основы  успешной  деятельности 
ученика; сохраняются традиционные условия 
организации обучения (в том числе и классно‐
урочное), позволяющие актуализировать воз‐
можности  коллектива  как  мощнейшего  фак‐
тора развития для каждого обучающегося.  

Уровень обоснованности профильного вы‐
бора определяется тем, насколько весь учеб‐
ный  процесс  в  8‐9  классах  включает  ситуа‐
ции, позволяющие анализировать, оценивать 
и при  этом осмысливать  собственные дейст‐
вия.  В  этом  случае  от  педагога  требуется  не 
стремление  как  можно  больше  информации 
представить  для  школьника,  а  создавать  во 
внеурочной  деятельности  и  прежде  всего  на 
уроке условия, которые бы позволили подро‐
стку  проанализировать  ход  своих  собствен‐
ных рассуждений, обнаружить закономерные 
причины своего успеха, оценить то новое, что 
привносит  каждый  урок,  оценить  красоту  и 
логику знаний, убедиться в множественности 
подходов  к  решению  задач  познавательного 
и личностного  характера и наличии причин‐
но‐следственных  связей  между  собственны‐
ми поступками и возникновением последую‐
щих ситуаций.  

В качестве основы разработки модели ин‐
дивидуального  образовательного  маршрута 
при  рассмотрении  процесса  на  технологиче‐
ском  уровне  наиболее  важными  являются 
следующие аспекты. С учетом открытого ди‐
намического  подхода  к  построению  индиви‐
дуального образовательного маршрута могут 
быть  выбраны  фреймовые  формы  представ‐
ления знаний [3,  с. 8], что позволит система‐
тически корректировать шаги в соответствии 
с  достигаемыми  школьником  результатами. 
Учитывая,  что  мир,  проецируемый  индиви‐
дом, представлен в виде концептуальной мо‐
дели  [5,  с.  113],  в  виде  фрейма  могут  быть 
представлены  унифицированные  конструк‐
ции знаний как о мире, так и о себе. Для про‐
ектирования  учебного  процесса  в  рамках 
фреймовых форм при самостоятельном опре‐
делении  шагов  индивидуального  образова‐

тельного  маршрута  обучающимися  проекти‐
рование  учителем  образовательного  процес‐
са  наиболее  эффективно  основывать  на  раз‐
работке  образовательных  учебных  ситуаций 
–  единиц  учебного  процесса,  в  которых  обу‐
чающиеся с помощью учителя обнаруживают 
предмет  своего  действия,  исследуют  его,  со‐
вершая  разнообразные  учебные  действия 
(преобразуют,  переформулируют)  [2,  c.  105]. 
Разработка учебных ситуаций включает: 

–  определение  педагогических  задач,  ре‐
шаемых  на  данном  этапе  учебного  процесса 
(формирование  навыков,  построения  алго‐
ритмов и т.д.); 

–  отбор учебного материала; 
–  определение  способов  организации 

учебных ситуаций (методических, дидактиче‐
ских  средств,  порядка  взаимодействия  уча‐
щихся); 

–  прогнозирование  возможных  действий 
учащихся; 

–  предполагаемые результаты. 
Для  педагога  важным  условием  успешно‐

сти  реализации  данного  подхода  является 
специализированная  подготовка,  не  только 
направленная  на  выработку  навыков  проек‐
тирования учебных ситуаций, но и позволяю‐
щая  пересмотреть  собственные  педагогиче‐
ские  подходы  и  обнаружить  личностный 
смысл  в  передаче  ответственности  за  собст‐
венные  выборы  ученику.  Началом  разработ‐
ки  индивидуального  образовательного  мар‐
шрута  для  ученика  является  его  ознакомле‐
ние с технологией разработки и информаци‐
онного заполнения фрейма. Учитывая то, что 
познавательная  мотивация  в  рассматривае‐
мом  контексте  является  не  средством,  а  це‐
лью, необходимым этапом введения индиви‐
дуальных  образовательных  маршрутов  ста‐
новится  первичная  коллективная  работа  в 
рамках  рефлексии  занятий.  Особенно  это 
важно, когда достаточно высок непроизволь‐
ный  интерес  к  предмету,  характер  заданий 
доступен  для  выполнения  большей  частью 
обучающихся и процесс продвижения в собст‐
венных достижениях достаточно заметен. Ча‐
стью проектирования в этом случае является 
обсуждение  промежуточных  результатов  в 
форме рефлексивной анкеты или обсуждения 
(таблица 1, с. 112). 

При  проведении  рефлексии  собственной 
деятельности  и  осуществлении  планирова‐
ния в рамках индивидуального образователь‐
ного  маршрута,  а  также  при  формулировке 
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планируемых результатов деятельности обу‐
чающегося на уроке для педагога важным яв‐
ляется  систематическое  отслеживание  осо‐
бенностей  действий  каждого  подростка  при 
его продвижении. С этой целью возможно ис‐
пользовать соответствие между таксономией 
Б.  Блума  и  учебными  заданиями  [1,  с.  18] 
(таблица 2): 

Таким  образом,  понимание  индивидуаль‐
ного образовательного маршрута как гибкой 
и  открытой  формы  взаимодействия  ученика 
и  учителя  влечет  за  собой  необходимость 
реализации в рамках предпрофильной подго‐
товки следующих условий: 

–  направленность всего учебного процесса 
на  формирование  познавательной  компе‐
тентности,  что  требует  психологической  пе‐

рестройки подходов педагогов к организации 
учебного процесса; 

–  организация учебного процесса на осно‐
ве учебных ситуаций, позволяющих формиро‐
вать  не  отдельные  умения,  а  целостную 
структуру  личностного  и  познавательного 
выбора; 

–  смещение акцента в понимании индиви‐
дуального  образовательного  маршрута  уче‐
ника  с  «программы  прохождения  курсов  по 
выбору» на «фреймовое представление само‐
продвижения и  саморазвития  в  ходе  образо‐
вательного  процесса»,  что  приводит  к  воз‐
никновению  нового  качества  ученика  –  спо‐
собности  к  осознанности  совершения  собст‐
венных  выборов  в  отношении  реальных  об‐
разовательных ситуаций.  
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Т а б л и ц а   1

Рефлексивная анкета  

№  Вопрос 

1.  Какие правила для себя ты сегодня сформулировал (относящиеся к данному учебному предмету, 
к общению с другими, к себе)? Где еще эти правила тебе пригодятся? 

2.  Что получилось лучше?  Что помогло это сделать? 
3.  Какие знания использовал сегодня? 
4.  Какие источники информации использовал? 
5.  Когда испытал затруднение?  В чем состояло затруднение? 
6.  Что поможет (какие действия, какие источники информации) преодолеть возникшие затруднения? 

Т а б л и ц а   2

Соответствие достигнутого уровня и выполняемых  учебных  заданий 

Уровень   Учебные навыки и примеры заданий 

Знание   Составил (план, …),  рассказал, показал, назвал, выделил 
Понимание   Описал, объяснил, определил, сформулировал по‐другому 
Использование   Применил, решил, привел пример 
Анализ   Проанализировал, сравнил, нашел различия, нашел сходство 
Синтез   Создал, придумал, разработал 
Оценка   Представил, защитил точку зрения, предположил, подтвердил предположение 
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