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СОЦИАЛИЗАЦИЯ В УСЛОВИЯХ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

В работе рассматриваются процессы социализации личности, которые обусловлены новыми ус
ловиями становления личности в контексте культуры постиндустриального общества. Автор 
особое внимание уделяет Интернету как новому социальному институту, агенту и среде социа
лизации личности 

Проблема социализации является актуаль‐
ной практически на всех этапах развития об‐
щества. От того, насколько полно, органично 
и  динамично  входящие  в  жизнь  поколения 
усваивают основы жизни в социуме, его нор‐
мы,  цели,  ценности,  элементарные  правила 
общежития, во многом зависит не только вос‐
производство  обществом  себя  как  целостно‐
сти,  но  и  его  прогресс,  обеспечение  конку‐
рентных преимуществ в современном мире. 

Различные  аспекты  социализации  стали 
разрабатываться  наукой  в  конце  XIX  века. 
В  30‐е годы XX столетия наблюдался всплеск 
научного интереса к данной проблеме, а к на‐
чалу 70‐х годов прошлого века она преврати‐
лась в одну из самых популярных проблем че‐
ловекознания. 

Многосложность и полифункциональность 
процесса социализации обусловили формиро‐
вание  его  различных  объяснительных  схем. 
В частности,  представители  бихевиоризма  и 
необихевиоризма  (Б.  Скиннер,  Э.  Торндайк, 
А. Бандура, В. Уолтерс) рассматривают социа‐
лизацию  как  процесс  социального  научения. 
Социализация как процесс и результат  соци‐
ального  взаимодействия  людей  изучается 
представителями школы символического ин‐
теракционизма  (Дж.  Мид,  Д.  Хорке,  Д.  Джек‐
сом, Л.  Колберг,  Т.  Ньюком).  В  рамках  струк‐
турно‐функционального направления (Т. Пар‐
сонс,  П.  Сорокин,  Р.  Мертон)  социализация 
трактуется  как  процесс  полной  интеграции 
личности в социальную систему, в ходе этого 
происходит  ее  приспособление.  В  последние 

годы  набирает  силу  позиция,  согласно  кото‐
рой  социализация  анализируется  как  акт 
продуктивной  переработки  внешней  и  внут‐
ренней  социальной  реальности  (Д.  Гойлен, 
К.  Харрельман,  Н.  Смелзер,  К.‐Ю.  Тильман, 
Р. Тернер,  П.  Штомпка).    Представляет  инте‐
рес  точка  зрения Ю.  Хабермаса,  согласно  ко‐
торой  личность  индивидуализируется  внут‐
ри исторического процесса через процесс со‐
циализации. 

Если  отвлечься  от  ряда  стилистических  и 
смысловых моментов,  характеризующих раз‐
личные подходы к анализу и объяснению со‐
циализации,  то  на  передний  план  выходит 
главное,  что  разделяет  научные  школы,  в 
рамках которых изучается интересующий нас 
феномен – роль, с одной стороны, общества, с 
другой  –  личности в процессе  социализации. 
Одна  позиция  исходит  из  того,  что  роль  со‐
циализирующейся личности пассивна, а сама 
социализация  выступает  исключительно  как 
процесс адаптации человека к обществу. Роль 
же общества в рамках данного подхода явля‐
ется  определяющей  и  направленной  на  то, 
чтобы сформировать каждого своего члена в со-
ответствии с целями, ценностями, нормами, пра-
вилами и т.д., т.е. культурой данного общества. 
Данный подход реализует схему субъект-объ-
ектных отношений, где общество – субъект воз-
действия, а человек – объект этого воздействия. 

Такая  трактовка  процесса  социализации 
имеет  давнюю  традицию,  восходящую  к 
Э.  Дюркгейму,  который  понимал  под  социа‐
лизацией «ежеминутно испытываемое ребён‐
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ком...  давление  социальной  среды,  стремя‐
щейся сформировать его по своему образцу и 
имеющей своими представителями и посред‐
никами  родителей  и  учителей»  [9,  c.  144]. 
В   этом  высказывании  подчеркивается  роль 
общества  как  активного  начала,  его  приори‐
тетность в процессе социализации. 

Эта принципиальная позиция Э. Дюркгей‐
ма получила развитие в работах Т. Парсонса, 
определявшего  в  своем  построении  теории 
функционирования  общества  социализацию 
как  интериоризацию  культуры  общества,  в 
котором  ребёнок  родился,  как  освоение  рек‐
визита  (набора)  ориентации  для  удовлетво‐
рительного  функционирования  в  роли  [13, 
с. 62]. По Парсонсу,  человек «вбирает» в  себя 
общие ценности в процессе общения со «зна‐
чимыми другими», в результате чего следова‐
ние  общепринятым  нормативным  стандар‐
там  становится  частью  его  мотивационной 
структуры, его потребностью. 

Такого  рода  субъект‐объектный  подход 
объединяет позиции таких ученых, как Дж. X. 
Баллантайн, Э. Мак‐Нейл, Дж. У. Огбю, Дж. и Э. 
Перри,  Р.  Дж.  Хэвигхерст.  Сходство  их  взгля‐
дов проявляется, в числе прочего, и в исполь‐
зуемой ими в процессе анализа социализации 
терминологии:  интернализация,  принятие, 
освоение, адаптация.  

Другой,  более поздний по  времени  своего 
формирования, подход к социализации, мож‐
но  назвать  «субъект–субъектным».  Его  сто‐
ронники подчеркивают активную роль само‐
го человека в процессе социализации. Форми‐
рование данного подхода  связано  с именами 
Ч.  Кули,  У.  Томаса  и  Ф.  Знанецкого  и  Дж.  Г. 
Мида. 

В частности, Ч. Кули считал, что индивиду‐
альное «Я» приобретает социальное качество 
в коммуникациях, в межличностном общении 
внутри  первичной  группы  (семьи,  группы 
сверстников, соседской группы), т.е. в процес‐
се   в з а и м о д е й с т в и я   (разрядка наша – 
Т.  Е.)  индивидуальных  и  групповых  субъек‐
тов. Здесь, как можно убедиться, роль лично‐
сти  не  ограничивается  простым  (и  пассив‐
ным) усвоением групповых норм и правил.  

У.  Томас  и  Ф.  Знанецкий  подчеркивали, 
что  социальные явления и процессы необхо‐
димо  рассматривать  как  результат  созна‐
тельной  деятельности  людей.  В  этой  связи, 
по  их  мнению,  изучая  те  или  иные  социаль‐
ные  ситуации,  необходимо  учитывать  не 
только социальные обстоятельства, но и точ‐

ку  зрения  индивидов,  включенных  в  эти  си‐
туации. 

Дж.  Г.  Мид  центральным  понятием  соци‐
альной  психологии  считал  «межиндивиду‐
альное  взаимодействие».  Совокупность  про‐
цессов  взаимодействия,  по Миду,  конституи‐
рует общество и  социального индивида. При 
этом социальный индивид является источни‐
ком движения и развития общества. Подчер‐
кивая  ведущую  роль  человеческой  активно‐
сти  в  процессе  социализации, Дж. Мид  отме‐
чает, что ребенок повторяет, имитирует дей‐
ствия  окружающих,  т.е.  «берёт  роль»  других 
людей. По Миду игра, как эффективный меха‐
низм  социализации,  –  это  одновременно  и 
модель социального взаимодействия индиви‐
дов в группе.  

Можно констатировать, что субъект‐субъ‐
ектный подход к анализу социализации в на‐
стоящее время стал доминирующим. Если по‐
пытаться  обобщить  точки  зрения  современ‐
ных авторов, выступающих по проблемам со‐
циализации,  то  можно  сформулировать  сле‐
дующие положения: 

–  процесс  социализации,  будучи  частью 
реальной  культуры  общества,  является  по 
своей  природе  интерсубъектным,  поскольку 
ребенок  от  рождения  становится  его  полно‐
правным участником. Социализация – это ин‐
теракция,  которая  представляет  собой  диа‐
лог  «активностей»  (У.  М.  Уэнтворт,  Г.  Рэйн‐
гольд);  

–  общество  не  является  главенствующей 
детерминантой  в  процессе  социализации 
личности;  

–  личность  и  общество  «взаимопроника‐
ют», т.е. социализация через процесс взаимо‐
действия  представляет  «мир  взрослых»  «но‐
вичку»‐ребёнку;  

–  воспитание  представляет  собой  транз‐
актную  модель  социализации  как  «культур‐
ной трансмиссии» (Ф. О. Джиринг, А. Бандура, 
Ф. Дж. Раштон);  

–  развитие ребёнка осуществляется не пу‐
тем одностороннего  воздействия  условий на 
личность или наоборот, а в результате их по‐
стоянного  взаимодействия  (У.  Бронфенбрен‐
нер). 

Все  это  позволяет  сформулировать,  на 
уровне  рабочей,  гипотезу  «социализацион‐
ной  относительности»,  согласно  которой  со‐
циализация  представляет  собой  взаимона‐
правленный процесс: с одной стороны, обще‐
ство  формирует  подрастающую  личность  в 
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соответствии со своими целями, ценностями, 
нормами  и  правилами,  с  другой  –  личность 
проявляет собственную активность, стремясь 
адаптироваться к социальной среде. 

Это закономерно ставит в повестку дня во‐
прос о границах социализации, точнее – о мо‐
менте  ее  завершения. Первые исследователи 
ограничивали  социализацию  периодом  дет‐
ства и отрочества, что соответствовало пред‐
ставлениям о социализации как способе нау‐
чения  юного  человека  основам  жизни  в  со‐
циуме.  Впоследствии  понятие  социализации 
стали  распространять  и  на  другие  периоды 
жизненного цикла. В частности, Г. М. Андрее‐
ва выделяет три основные стадии социализа‐
ции: дотрудовую, трудовую и послетрудовую. 
На каждой из них действуют различные аген‐
ты  социализации:  на  дотрудовой  стадии  ве‐
дущими  являются  семья,  дошкольные  дет‐
ские  учреждения,  школа,  для  получающих 
высшее  образование  –  вуз.  На  трудовой  ста‐
дии  главным  социализирующим  фактором 
признается  окружение  человека  в  контексте 
трудовой  деятельности.  Вопрос  об  институ‐
тах  социализации  на  послетрудовой  стадии 
остаётся открытым. Здесь речь идет в основ‐
ном об адаптации личности к новым услови‐
ям  своего  существования  в  обществе  (отсут‐
ствие трудовой деятельности, меньшая соци‐
альная  востребованность,  проблемы  со  здо‐
ровьем, часто – одиночество и т.д.). 

Не вдаваясь в детали многолетних дискус‐
сий  о  границах,  факторах,  агентах  и  других 
параметрах  социализации,  отметим,  что  ее 
движущей силой, когда ее субъектом являет‐
ся  личность,  выступает  потребность  этой 
личности.  Эта  потребность  задается  во  мно‐
гом  социумом.  Нетрудно  представить,  что 
чем  более  высокая  культура  у  социума,  чем 
более  сложно  устроено  общество  (его  поли‐
тическая, экономическая, культурная жизнь), 
тем  выше  потребность  человека  войти  в  те 
или  иные  социальные  структуры и  институ‐
ты,  продвинуться  в  них  с  помощью  социаль‐
ных лифтов. Это обусловливает наличие у со‐
временного человека  своеобразного феноме‐
на непрерывной социализации.  

Ведущую  роль  в  процессе  социализации 
играют  социальные  институты.  Они  форми‐
руются в обществе как крупные непланируе‐
мые продукты социальной жизни. Люди в со‐
циальных  группах  пытаются  реализовать 
свои  потребности  сообща  и  ищут  для  этого 
различные  способы.  В  ходе  общественной 

практики  они  находят  некоторые  приемле‐
мые  образцы,  шаблоны  поведения,  которые 
постепенно  через  повторение  и  оценку  пре‐
вращают  в  стандартизированные  обычаи  и 
привычки  [8,  с.  36].  Спустя  некоторое  время 
эти  шаблоны  и  образцы  поведения  поддер‐
живаются общественным мнением, принима‐
ются и узакониваются. На этой основе разра‐
батывается система санкций. 

Время от времени члены общества или со‐
циальной группы могут собирать, системати‐
зировать и давать легальное подтверждение 
этим  практическим  навыкам  и  образцам,  в 
результате  чего  институты  изменяются  и 
развиваются. Исходя из  этого институциона‐
лизация представляет собой процесс опреде‐
ления  и  закрепления  социальных  норм,  пра‐
вил, статусов и ролей, приведение их в систе‐
му,  которая  способна  действовать  в  направ‐
лении  удовлетворения  некоторой  общест‐
венной потребности. Институционализация – 
это замена спонтанного и экспериментально‐
го  поведения  на  предсказуемое  поведение, 
которое  ожидается,  моделируется,  регулиру‐
ется. 

Нормы и правила постепенно принимают‐
ся  и  становятся  само  собой  разумеющимися. 
Одновременно начинает складываться систе‐
ма социальных статусов и ролей. Появляются 
устойчивые  лидеры,  которые  оформляются 
официально,  согласно  принятому  порядку 
(например,  выбираются  или  назначаются). 
Кроме  того,  каждый  участник  движения  об‐
ладает определенным статусом и выполняет 
соответствующую  роль:  он  может  быть  чле‐
ном  организационного  актива,  находиться  в 
составе групп поддержки лидера, быть агита‐
тором или идеологом и т.д. Возбуждение по‐
степенно  ослабляется  под  воздействием  оп‐
ределенных  норм,  и  поведение  каждого  уча‐
стника  становится  стандартизованным  и 
предсказуемым.  Появляются  предпосылки 
для организованных совместных действий [1, 
с. 47].  

Таким образом, индивид усваивает не про‐
сто правила и нормы, которые присущи чле‐
нам  его  семьи  или  другим  контактным  сре‐
дам  (школа,  вуз,  трудовой  коллектив),  а  те, 
которые  институциализировались  и  приоб‐
рели  для  всех  членов  социума  универсаль‐
ный и обязательный характер. 

Социальный институт выступает в качест‐
ве внешнего фактора социализации. В основе 
системы ее внутренних факторов лежит спе‐
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цифический  механизм,  подмеченный  еще 
Т.   Парсонсом.  В  процессе  социализации  воз‐
никает  определенный  парадокс.  Социализа‐
ция  (как  процесс)  в  любой  роли  –  мужчины, 
женщины, учащегося, работника и т.д.  – вле‐
чёт  за  собой  появление  у  социализируемого 
чувства  неполноценности  [13].  Это  обуслов‐
лено тем, что процесс овладения ролью (и ее 
исполнения)  –  процесс  контролируемый  и, 
как  правило,  сопровождаемый  неоднознач‐
ными, часто критичными оценками со сторо‐
ны  агентов  социализации,  что  приводит  к 
снижению  самооценки  социализирующейся 
личности.  Особенно  ярко  это  проявляется  у 
людей, принадлежащих к культурам, характе‐
ризуемым  ценностями,  связанными  с  ком‐
плексом  достижения  (в  частности  в  англо‐
саксонских культурах). 

Сформированное в процессе социализации 
чувство  неполноценности  находит  выраже‐
ние  в  различных формах.  Это  могут  быть  те 
или иные девиации в поведении, возникнове‐
ние субкультур, которые выполняют компен‐
сирующую  функцию  (подростковые  группы, 
футбольные  фанаты  и  т.п.),  субкультур,  от‐
вергающих  потребность  в  достижении  (хип‐
пи,  кришнаиты  и  др.)  или  переориентирую‐
щих  её  в  непривычные  для  общества  сферы 
(т.н.  контркультура).  Так  или  иначе,  чувство 
неполноценности  побуждает  человека  про‐
должать  социализацию  и  искать  для  этого 
приемлемые на личностном уровне формы. 

В  силу  природы  описываемого  феномена 
особую роль в социализации играют ее усло‐
вия, т.е.  та  социальная и культурная среда, в 
рамках которой человек начинает себя иден‐
тифицировать  с  той  или  иной  социальной 
группой и с обществом в целом. В конце ХХ и 
начале  ХХI  веков  эта  среда  приобрела  прин‐
ципиально  новые  качества.  В  жизнь  челове‐
чества  вошел Интернет.  Он  знаменует  собой 
не только этап в развитии информационного 
общества,  но  и  приход  новой  культуры  – 
культуры  постиндустриального  общества. 
В  контексте каждой культуры, на каждом ее 
историческом этапе социализация имеет ряд 
особенностей,  которые  нуждаются  в  целост‐
ном анализе и осмыслении. 

По  данным  телекоммуникационной  орга‐
низации  International  Telecommunications 
Union  (ITU) в феврале  этого  года количество 
пользователей  Интернет  в  мире  перевалило 
за  два  миллиарда  человек.  Теперь  каждый 
третий житель планеты выходит в Интернет. 

О  темпах  развития  этой  коммуникационной 
системы  говорит,  например,  то,  что  еще  в 
2000  году число пользователей не превыша‐
ло 250 миллионов. В конце 2009 года пользо‐
вались  Интернетом  1,86  миллиарда  человек. 
На  февраль  2011  года  число  пользователей 
стало 2,1 миллиарда [19]. 

Благодаря  обширным  ресурсам  для  удов‐
летворения  индивидуальных  потребностей 
Интернет  среда  проникла  в  повседневную 
жизнь общества, вовлекла в свой контекст ог‐
ромное  количество  людей  самого  разного 
возраста,  особенности  подростков  и  молоде‐
жи.  По  имеющимся  данным,  из  числа  суточ‐
ной  аудитории  Рунета  в  возрасте  10‐16  лет 
38%  проводят  онлайн  больше  4  часов,  28% 
уделяют  этому  занятию  2‐4  часа,  24%  опро‐
шенных  достаточно  1‐2  часов,  на  отдыхе  на 
даче  время  онлайн  проводят  52%  юных  ин‐
тернетчиков [20]. 

Совершенно очевиден факт формирования 
в  сетевом  пространстве  уникальных  с  точки 
зрения классических институциональных мо‐
делей бытовых практик, унифицированных и 
имеющих  довольно  четкую  структуру.  Дан‐
ные нормы и правила «дисциплинируют» об‐
щественные отношения в рамках среды, огра‐
ничивают  и  минимизируют  случаи  девиант‐
ного поведения. Таким образом, наблюдается 
оформленная устойчивая организация совме‐
стной деятельности людей, направленная на 
удовлетворение  социальных  потребностей. 
Фактически речь идёт о социальном институ‐
те – не менее важном социальном институте, 
чем  политика,  искусство,  образование  или 
наука, но имеющем большую популярность в 
обществе  благодаря  охвату,  трансформации 
передачи и воспроизведения фактически всех 
устойчивых форм общественных отношений. 
Социальная практика показывает, что для че‐
ловеческого  общества жизненно необходимо 
закрепить некоторые типы социальных отно‐
шений,  сделать  их  обязательными  для  чле‐
нов определенного общества или определен‐
ной социальной группы. Это прежде всего от‐
носится к тем социальным отношениям, всту‐
пая  в  которые  члены  социальной  группы 
обеспечивают удовлетворение наиболее важ‐
ных  потребностей,  необходимых  для  успеш‐
ного  функционирования  группы  как  целост‐
ной социальной единицы. Интернет даёт фе‐
номенальные  возможности  для  реализации 
множества потребностей, социальных и куль‐
турных  в  первую  очередь.  Практика  закреп‐
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ления  отношений,  направленных  на  удовле‐
творение  насущных  потребностей,  заключа‐
ется  в  создании жестко  закрепленной  систе‐
мы ролей и статусов, предписывающих инди‐
видам  правила  поведения  в  социальных  от‐
ношениях,  а  также  в  определении  системы 
санкций для того, чтобы добиться неукосни‐
тельного  выполнения  этих  правил  поведе‐
ния.  Среда Интернет наглядно демонстриру‐
ет,  что  каждый  пользователь  в  зависимости 
от посещаемого ресурса обладает определен‐
ной ролью, статусом, следует системе правил, 
что характеризует его взаимодействие в сети 
Интернет как в одном из  социальных инсти‐
тутов  –  наиболее  сложном и  важном для  об‐
щества видом социальных связей.  

Таким  образом,  можно  выделить  прису‐
щие среде Интернет как социальному инсти‐
туту признаки: 

–  наличие  ролевой  системы,  в  которую 
включаются нормы и статусы;  

–  совокупность  обычаев,  традиций  и  пра‐
вил поведения;  

–  формальная  и  неформальная  организа‐
ция;  

–  совокупность  норм и  учреждений,  регу‐
лирующих  данную  сферу  общественных  от‐
ношений;  

–  наличие обособленного комплекса соци‐
альных действий [8, с. 137].  

Оформление  среды  Интернет  в  социаль‐
ный  институт,  приобретение  им  всех  черт  и 
характеристик  социального  института  про‐
изошло  за феноменально короткий срок. Об‐
щество  активно  использует  ресурсы  Сети  в 
течение десяти лет, которые запустили обще‐
ственные процессы, происходящие в течение 
многих  веков,  сравнивая  с  другими  социаль‐
ными  институтами.  Например,  с  тех  пор  как 
древний человек рисовал наскальные рисун‐
ки и совершал обряды при помощи самодель‐
ного бубна, до того времени, как живопись и 
музыка стали социальным институтом искус‐
ства, прошло не одно тысячелетие.  

Это  ставит  в  повестку  дня  вопрос  об  Ин‐
тернете  как  новом  факторе  социализации. 
Наблюдения показывают, что человек за счет 
Интернет‐коммуникаций  многократно  рас‐
ширяет  систему  социальных  связей,  находит 
референтов, которые в его непосредственном 
окружении не представлены, может реализо‐
вать ряд социальных ролей, которые в реаль‐
ности  он  «проиграть»  не  может  и  т.д.  Более 
того,  безграничность  Интернет‐среды  обу‐

словливает постоянное ощущение личностью 
неполноты  своего  социального  опыта,  пони‐
мание нереализованности своих потенциалов 
и порождает соответствующее желание более 
полно  и  эффективно  войти  в  эти  контакты, 
среды,  овладеть  ресурсами.  Тем  самым  Ин‐
тернет можно рассматривать как источник и 
среду социализации личности на протяжении 
всей жизни. Вопрос этот изучен пока недоста‐
точно, но можно попытаться обозначить спе‐
цифику социализации в среде Интернет. 

Прежде  всего,  отметим  опосредованный 
характер  влияния  на  социализацию  ее  аген‐
тов. Если традиционно содержание, характер, 
темпы и другие параметры социализации оп‐
ределялись исключительно наличной средой 
(семья,  школа  и  т.д.),  то  Интернет  принес  в 
социализацию принципиально новый момент 
–  опосредованную  социальность.  Агенты  со‐
циализации  присутствуют  в  виде  виртуаль‐
ной реальности, которая порой начинает кон‐
курировать (и выигрывать) у реальных аген‐
тов социализации. 

Второй  момент  состоит  в  том,  что  если 
традиционно  процесс  социализации  носил 
целенаправленный  и  регулируемый  харак‐
тер, то социализация в Интернет‐пространст‐
ве  носит  в  основном  стихийный  характер. 
Личность сама выбирает варианты своего су‐
ществования в Сети, сама находит (или ее на‐
ходят)  референтов,  сама  определяет  объемы 
и  способы  существования  в  Интернет‐сооб‐
ществе.  Это  порождает  ряд  дефектов  социа‐
лизации. 

Третье.  Интернет‐коммуникации  не  толь‐
ко  заменяют  традиционные  формы,  в  кото‐
рых  происходила  столетиями  социализация 
(общение, игра, обучение и т.д.), но и ограни‐
чивают  эти  виды  деятельности  в  реальной 
жизни.  Человек  предпочитает  общаться  не 
лично,  а  с  помощью Интернет‐почты,  играет 
в интернет‐игры. Более того, он начинает ис‐
кать  в  Интернет‐пространстве  возможности 
удовлетворить потребности в социальных от‐
ношениях  (в  том  числе  любви,  дружбе,  при‐
знании). В итоге возникает разрыв с культур‐
ной традицией, формируется личность ново‐
го типа. 

В‐четвертых,  необходимо  отметить,  что 
происходит практически полная деформация 
самого  процесса  социализации.  Личность  в 
Интернет‐пространстве  начинает  усваивать 
нормы, цели, ценности, правила, принятые не 
в  том  конкретном  обществе,  в  котором  она 
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живет, а в том или ином сетевом сообществе, 
где доминируют нормы и ценности, не имею‐
щие  прочных  историко‐культурных  корней, 
не  связанные  с  бытием  данного  социума,  с 
его ценностями. Несовпадение  сетевых норм 
и  ценностей  с  ценностными  основания  кон‐
кретного общества может привести в итоге к 
конфликту между личностью, усвоившей «се‐
тевую культуру» с тем обществом, в котором 
она живет. 

Как представляется, мы находимся на том 
этапе, когда есть возможность не только изу‐
чать влияние Интернета на социализацию, но 
и прогнозировать и пытаться наметить пути 
управления  этим  процессом.  Меры  могут 
быть  разные  –  от  законодательного  ограни‐
чения  некоторых  аспектов  пользования  Ин‐
тернет  до  формирования  позитивных  жиз‐
ненных установок и шире – культуры пользо‐
вания Интернет.  
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