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СТИМУЛИРОВАНИЕ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ТРУДА В УСЛОВИЯХ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ШКОЛЫ 

Обращаясь к проблеме повышения заработной платы учителей, авторы статьи в качестве од­
ного из инструментов её решения видят развитие внебюджетной деятельности в образовании. 
Анализируются причины, сдерживающие в настоящее время привлечение образовательными уч­
реждениями дополнительных финансовых средств. 

Попытки  повысить  заработную  плату  пе‐
дагогов  предпринимались  неоднократно.  Из 
реальных  шагов  можно  назвать  реализацию 
национального проекта «Образование», а так‐
же повышение заработной платы учителей за 
счет  сокращения  неэффективных  расходов  в 
ходе выполнения комплексных проектов мо‐
дернизации образования. 

В 2011 году в рамках модернизации регио‐
нальных  систем  образования  поставлена  за‐
дача в ближайшие годы довести уровень оп‐
латы труда  учителей до  средней  заработной 
платы  в  экономике  субъекта  РФ.  Отметим, 
что согласно информации о социально‐эконо‐
мическом  положении  России,  размещенной 
на  официальном  сайте  Росстата,  в  I  полуго‐
дии  2011  года  уровень  среднемесячной  на‐
численной заработной платы работников об‐
разования составил к ее уровню в обрабаты‐
вающих производствах 71%. 

Для решения указанной задачи бюджетам 
субъектов  РФ  предоставляются  субсидии  из 
федерального  бюджета  на  реализацию  ком‐
плекса мер по модернизации общего образо‐
вания  (приобретение  оборудования,  транс‐
портных  средств  для  перевозки  обучающих‐
ся, пополнение фондов школьных библиотек 
и др.). Благодаря этому в бюджетах субъектов 
РФ высвобождаются средства, которые долж‐
ны  быть  направлены  на  повышение  зарпла‐
ты учителям. 

Финансирование из федерального бюдже‐
та предоставляется при условии, что субъект 
РФ берёт на себя ряд обязательств. Централь‐
ное из них связано с достижением определен‐
ного  соотношения  среднемесячной  заработ‐
ной платы учителей в субъекте РФ и средне‐
месячной заработной платы работников в це‐

лом по экономике субъекта РФ. Такое соотно‐
шение  устанавливается  соглашением  между 
Минобрнауки России и высшим исполнитель‐
ным  органом  государственной  власти  субъ‐
екта РФ и является одним из показателей ре‐
зультативности предоставления субсидии. 

Кроме  того,  предусмотрен  ряд  других  по‐
казателей результативности предоставления 
субсидии (доля школьников, обучающихся по 
федеральным  государственным  образова‐
тельным  стандартам,  доля  учителей,  полу‐
чивших первую, высшую квалификационную 
категорию и подтверждение соответствия за‐
нимаемой должности и др.), конкретные зна‐
чения  которых  также  устанавливаются  ука‐
занным соглашением.  

При  недостижении  в  отчетном  финансо‐
вом  году  значений  показателей,  установлен‐
ных  соглашением,  размер  субсидии  на  теку‐
щий финансовый  год  подлежит  сокращению 
на 2% за каждое недостигнутое значение.  

Поскольку, как правило, оплата труда учи‐
телей  ниже  средней  заработной  палаты  в 
экономике, реализация данного проекта, без‐
условно, будет способствовать улучшению их 
материального положения. Вместе с тем, при‐
знавая  масштабность  проекта,  хочется  наде‐
яться,  что  он  только  открывает  ряд  других 
аналогичных  шагов  государства  и  общества, 
которые должны позволить превратить  учи‐
теля в средний класс [1]. 

По  данным,  имеющимся  на  официальном 
сайте  Росстата,  среднемесячная начисленная 
заработная  плата  одного  работника  в  июле 
2011  года  составила  23  895  рублей.  Примем 
эту  цифру  как  уровень  оплаты  труда  учите‐
лей,  который  планируется  достигнуть,  и  со‐
поставим её с некоторыми другими цифрами. 
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Среднемесячная  начисленная  заработная 
плата в образовании в июне 2011 года по РФ 
составила 16 878 рублей. Таким образом, раз‐
ница со средним уровнем оплаты труда в эко‐
номике  в  целом  составляет  примерно  7  000 
рублей.  В  случае  увеличения  средней  зара‐
ботной платы учителей на эту сумму её рост 
составит более 40%.  

Это  увеличение  заработной  платы  учите‐
лей  можно  считать  значительным  только  в 
сравнении  с  её имеющимся низким уровнем, 
но не с оплатой труда во многих других сфе‐
рах экономической деятельности. Даже после 
увеличения  она  окажется  ниже,  чем  сущест­
вующий (на июнь 2011 года) средний размер 
оплаты  труда  в  таких  отраслях,  как  строи‐
тельство  (24 744  рубля),  транспорт  и  связь 
(30 568 рублей), производство и распределе‐
ние электроэнергии, газа и воды (27 542 руб‐
ля),  государственное  управление,  обеспече‐
ние  военной  безопасности,  социальное  стра‐
хование (27 930 рублей), научные исследова‐
ния и разработки (37 521 руб.), не говоря уже 
о добыче полезных ископаемых  (43 552 руб‐
ля)  и финансовой  деятельности  (51 746  руб‐
лей). Следует ожидать, что за время реализа‐
ции мер по повышению оплаты труда учите‐
лей заработная плата в перечисленных отрас‐
лях вырастет дополнительно. 

Сравним также предстоящий рост зарпла‐
ты учителей с планируемым повышением де‐
нежного  довольствия  военнослужащих  и  со‐
трудников  органов  внутренних  дел.  На  офи‐
циальном  сайте  Министерства  внутренних 
дел РФ есть информация, что с 2012 года раз‐
мер  денежного  довольствия  лейтенанта  по‐
лиции составит не менее 33 000 рублей в ме‐
сяц. «Российская газета» от 26 мая 2011 года 
публикует  данные,  что  с  1  января  2012  года 
денежное  довольствие  военнослужащих  вы‐
растет  в  среднем  в  три  раза  и  составит  для 
офицеров  не  менее  50 000  рублей  в  месяц. 
При этом для военнослужащих и сотрудников 
полиции  предусмотрен  ряд  дополнительных 
социальных  льгот,  фактически  увеличиваю‐
щих уровень их доходов. По‐видимому, поли‐
цейские и военные и должны получать зара‐
ботную плату выше, чем работники образова‐
ния. Речь идет о том, должна ли эта разница 
быть столь существенной. 

Планируемое  увеличение  средней  зара‐
ботной  платы  учителей  недостаточно  не 
только  в  плане  общего  повышения  их  жиз‐
ненного  уровня,  но  и  в  контексте  задач,  вы‐

двигаемых  новой  системой  оплаты  труда. 
Известно,  что  новая  система  оплаты  труда 
(НСОТ)  вводится  прежде  всего  с  целью  диф‐
ференциации  заработной  платы  педагогов  и 
формирования  на  этой  основе  действенных 
материальных стимулов, побуждающих к бо‐
лее  ответственному  и  качественному  испол‐
нению  профессиональных  функций.  Однако 
весьма невысокий,  даже после предстоящего 
повышения,  средний  уровень  оплаты  труда 
учителей  практически  исключает  возмож‐
ность  гибкого  материального  вознагражде‐
ния.  

Действительно,  при  средней  заработной 
плате  в  20 000  –  25 000  рублей  существенно 
дифференцировать оплату труда представля‐
ется  затруднительным.  Сделать  это  руково‐
дитель  образовательного  учреждения  смо‐
жет,  только  значительно  уменьшив  размер 
вознаграждения  одной  категории  работни‐
ков, чтобы увеличить его другой. Но и в этом 
случае увеличение окажется малоощутимым, 
недостаточным  для  эффективного  стимули‐
рующего воздействия, тогда как уменьшение 
– напротив, крайне чувствительным. 

При  планировании  и  оценке  эффективно‐
сти мер по увеличению заработной палаты в 
образовании весьма ценной может оказаться 
информация о средних зарплатных ожидани‐
ях педагогических работников. 

В  марте  2011  года  исследовательский 
центр  ректрутингового  портала  Superjob.ru 
провёл анализ 10 000 резюме представителей 
20 профессий и специальностей, окончивших 
московские вузы в период с 2006 по 2010 год, 
в  том  числе  500  резюме  специалистов,  обу‐
чавшихся педагогическим профессиям (педа‐
гог,  учитель,  преподаватель). Изучались  тре‐
бования  по  зарплате  специалистов,  которые 
они указывали в своих резюме. 

Выяснилось,  что  преподаватели,  окончив‐
шие вуз 5 лет назад, претендуют на заработ‐
ную  плату  35 000  рублей,  2‐4  года  назад  – 
30 000  рублей,  молодые  специалисты  2010 
года выпуска – 28 000 рублей.  

Конечно,  не  трудно  догадаться,  что  зар‐
платные  притязания  учителей  в  Москве  вы‐
ше,  чем  в  других  городах.  Тем не менее,  нам 
представляется, что средняя заработная пла‐
та учителей в диапазоне 30 000 – 35 000 руб‐
лей за ставку заработной платы в целом со‐
ответствует сложности и интенсивности тру‐
да учителя, и именно она сегодня должна слу‐
жить  определенным  ориентиром  при  реали‐
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зации мер по  увеличению доходов педагоги‐
ческих работников в большинстве субъектов 
РФ. 

Заметим,  что  среди  представителей  20 
специальностей,  защитивших  диплом  5  лет 
назад,  по  величине желаемого  заработка  пе‐
дагоги  оказались  на  предпоследнем  месте. 
Отставание от других специальностей по дан‐
ному  показателю  составило  от  5 000  до 
22 000 рублей. В этой связи притязания педа‐
гогов едва ли можно расценить как завышен‐
ные. 

Провозглашая  политику  доведения  зар‐
платы учителей до зарплаты по экономике в 
целом, следует также иметь в виду, что сред‐
ний уровень оплаты труда в России остается 
невысоким, отставая от европейского уровня. 
Отчасти  по  этой  причине,  согласно  мнению 
ряда  экспертов, производительность труда в 
российской экономике является одной из са‐
мых  низких  среди  индустриально  развитых 
государств:  малооплачиваемый  труд  не  соз‐
даёт необходимых стимулов. 

«Догоняющая»  стратегия  оплаты  труда 
учителей в этой связи недостаточна для того, 
чтобы  в  должной  мере  обеспечить  рост  их 
трудовой  мотивации.  Действительно,  если 
средняя заработная плата работников произ‐
водственных  отраслей  признается  низкой  и 
недостаточной для решения проблемы повы‐
шения  мотивации  к  труду  в  промышленно‐
сти,  почему  следует  ожидать,  что  такой  же 
уровень оплаты труда способен создать мате‐
риальный интерес в системе образования? 

Стратегия  только  доведения  заработной 
платы  учителей  до  средней  по  экономике  в 
перспективе, поэтому должна уступить место 
стратегии  опережающего  роста  оплаты  тру‐
да в образовании (по сравнению с производ‐
ственным  сектором).  Для  этого,  безусловно, 
необходимо  последовательное  продолжение 
курса на увеличение оплаты труда педагогов, 
взятого с начала 2000‐х годов. 

Мы отдаем себе отчет в том, что предложе‐
ния по дальнейшему повышению заработной 
платы учителей требуют определенных идей 
об  источниках  необходимых  для  этого 
средств, поскольку без них данные предложе‐
ния имеют весьма незначительную ценность. 
Остановимся поэтому далее на этом вопросе. 

Источниками  финансовых  средств  для 
увеличения  заработной  платы  учителей,  как 
и вообще для роста финансирования системы 
образования, могут служить: 

1) дополнительные бюджетные средства;  
2) экономия, создаваемая более оптималь‐

ным расходованием имеющихся ресурсов; 
3) доходы от платных услуг. 
Будем исходить из того, что проект по до‐

ведению  уровня  оплаты  труда  учителей  до 
средней заработной платы в экономике субъ‐
екта РФ исчерпывает существующие на сего‐
дняшний  день  возможности  по  улучшению 
материального  положения  учителей  за  счет 
роста  бюджетных  расходов,  то  есть  за  счет 
увеличения  в  консолидированном  бюджете 
РФ доли расходов на образование.  

Что  касается  перераспределения  средств 
между статьями расходов внутри системы об‐
разования в пользу расходов на оплату труда, 
то и этот путь, с нашей точки зрения, едва ли 
возможен. Если говорить о периоде с 2000 по 
2010  год,  то,  как  показывает  анализ  данных 
Росстата и Министерства финансов РФ, сред‐
немесячная  заработная  плата  в  образовании 
в  эти  годы  росла  более  высокими  темпами, 
чем  в  целом  расходы  на  образование  из 
средств консолидированного бюджета РФ. Из 
этого  можно  сделать  вывод,  что  задача  уве‐
личения оплаты труда педагогических работ‐
ников  решалась  в  какой‐то  мере  за  счет 
«ущемления»  других  статей  расходов  на  об‐
разование.  Подобная  «стратегия»  в  дальней‐
шем, безусловно, недопустима, ибо неудовле‐
творительное  состояние  учебно‐материаль‐
ной  базы  большинства  образовательных  уч‐
реждений  хорошо  известно  и  в  той же,  если 
не  в  большей,  мере  отрицательно  влияет  на 
качество  образования,  как  и  невозможность 
заинтересовать работников образовательных 
учреждений высокой оплатой труда. 

Снижение  неэффективных  расходов  в  об‐
разовании является вполне реальным источ‐
ником  получения  дополнительных  средств 
для повышения  заработной платы учителей. 
Однако  бесконечно  экономить  нельзя,  и  при 
выходе на оптимальные параметры расходо‐
вания  ресурсов  в  образовании  воспользо‐
ваться  этим  способом  поиска  недостающих 
средств  будет  уже  нельзя,  или  его  значение 
резко снизится. 

Переходя  к  обсуждению  возможностей 
роста  дополнительного,  так  называемого 
«внебюджетного», финансирования как одно‐
го из источников расширения финансовой ба‐
зы  образования,  и  в  том  числе  увеличения 
фонда оплаты труда учителей, следует преж‐
де всего констатировать, что,  хотя законода‐
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тельство,  регламентирующее  привлечение 
частных  ресурсов  в  образование,  многими 
юристами  и  признается  недостаточным,  тем 
не  менее  принципиальных  правовых  барье‐
ров в этом направлении деятельности нет. 

Известно, что Закон РФ «Об образовании» 
предоставляет  образовательному  учрежде‐
нию  право  привлекать  дополнительные  фи‐
нансовые  средства  за  счет  предоставления 
платных дополнительных образовательных и 
иных  предусмотренных  уставом  образова‐
тельного  учреждения  услуг,  а  также  за  счет 
добровольных  пожертвований  и  целевых 
взносов физических и (или) юридических лиц 
(п. 8 ст. 41).  

Значительно  расширяет  права  образова‐
тельных  учреждений  в  осуществлении  вне‐
бюджетной деятельности их переход в статус 
автономных учреждений. Более того, ряд до‐
кументов  стратегического  характера опреде‐
ляет  привлечение  дополнительного  финан‐
сирования  в  образование  не  только  как  воз‐
можность,  но,  по  сути,  и  как  одну  из  ключе‐
вых задач. 

Что в таком случае препятствует широко‐
му привлечению в образование дополнитель‐
ных финансовых  средств,  которые могли  бы 
быть  направлены  в  том  числе  и  на  увеличе‐
ние  заработной  платы  учителей?  Здесь  дей‐
ствует  целый ряд  причин,  основными из  ко‐
торых,  с  нашей  точки  зрения,  являются  сле‐
дующие: 

–  недостаточное признание важности раз‐
вития  государственно‐частного  партнёрства 
в образовании, повышения активности обра‐
зовательных  учреждений  в  осуществлении 
экономической деятельности, создания усло‐
вий для инвестирования в образование него‐
сударственных средств;  

–  поддержка  идеи  «бесплатного»  образо‐
вания  значительной  частью  учительского 
корпуса.  Без  изменения  данной  позиции  пе‐
дагогических работников любые действия го‐
сударства  по  развитию  внебюджетной  дея‐
тельности в образовании имеют риск превра‐
титься в очередную попытку внедрить в той 
или иной степени разумные изменения путём 
их насаждения «сверху»; 

–  слабая нацеленность руководителей об‐
разовательных  учреждений  на  проявление 
деловой  активности  в  рыночной  среде  как 
одной  из  составляющих  их  профессиональ‐
ной  деятельности.  Основное  внимание  руко‐
водителей  образовательных  учреждений 

сконцентрировано так или иначе, на получе‐
нии как можно большего объема финансовых 
ресурсов  из  бюджета.  Привлечение  же  част‐
ных средств, в том числе на основе расшире‐
ния  спектра  и  повышения  качества  платных 
услуг,  многими  из  них  рассматривается  как 
вынужденная  и  побочная  для  образователь‐
ного учреждения деятельность; 

–  усиление надзора за финансово‐хозяйст‐
венной  и  экономической  деятельностью  об‐
разовательных  учреждений.  При  этом  на 
практике  различие  между  точным  исполне‐
нием  многочисленных  норм  и  правил,  регу‐
лирующих указанную деятельность,  и  отсту‐
плением от них остается в ряде случаев неяс‐
ным. Тем самым руководители образователь‐
ных  учреждений,  активно  привлекающие 
внебюджетные  средства,  непрерывно  риску‐
ют нарушить действующее законодательство 
и  понести  за  это  наказание.  Развитие же  са‐
мих правовых норм по данному вопросу идет 
в сторону усиления ответственности за их не‐
соблюдение.  

–  недостаточная прозрачность отношений 
по  поводу  привлечения и  использования  до‐
полнительных  средств  между  образователь‐
ным  учреждением  и  его  инвесторами  (здесь 
понимается в расширительном смысле, вклю‐
чая  родителей).  Недостаток  информации  в 
этих вопросах ведет к  тому,  что плата  за до‐
полнительные услуги и иные взносы нередко 
воспринимаются  как  «поборы»,  произвольно 
устанавливаемые  образовательными  учреж‐
дениями и идущие на «обогащение» админи‐
страции и педагогов. 

Выделяя  данные  причины  неразвитости 
внебюджетного  финансирования  образова‐
тельных учреждений, которое могло бы стать 
одним из важных источников роста  заработ‐
ной платы учителей, представляется возмож‐
ным сделать следующие выводы: 

1.  Общество должно понимать, что одним 
из  главных  источников  финансирования 
«бесплатного» образования являются налоги 
с  физических  и юридических  лиц,  поступаю‐
щие в соответствующий бюджет, и что поэто‐
му  в  ресурсном  обеспечении  образования, 
предоставляемого в государственных и муни‐
ципальных учреждениях, участвуют все граж‐
дане,  являющиеся  налогоплательщиками.  В 
тех случаях, когда это возможно, мы предла‐
гаем использовать термин «бюджетное обра‐
зование»,  более  точно  отражающий  суть  во‐
проса, чем термин «бесплатное образование». 
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Полезным будет обратиться к опыту стран 
Западной  Европы,  где  ещё  в  80‐е  годы  про‐
шлого  столетия  общественность  имела  воз‐
можность ознакомиться с публикациями, по‐
священными  действительной  природе  «бес‐
платного» образования. 

2.  Необходимо более определенно заявить 
о  смешанном  (государственном  и  частном) 
характере финансирования  образования,  как 
это и  есть в действительности. Наиболее ра‐
ционально  сделать  это  в  базовом  концепту‐
альном документе, определяющем стратегию 
развития  образования  на  долгосрочный  пе‐
риод, который должен получить широкую из‐
вестность не только в профессиональной, но 
и  в  общественной  среде.  Такое  заявление,  с 
одной стороны, выведет образовательные уч‐
реждения из той неясной ситуации с привле‐
чение  частных  средств,  в  которой  они  нахо‐
дятся сейчас, с другой – подготовит общество 
к мысли о необходимости участия в финанси‐
ровании расходов на образование. 

3.  Определить и довести до сведения насе‐
ления  количество  учебных  часов  в  пределах 
каждого года обучения (с I по XI класс), опла‐
чиваемых из бюджетных источников. Это бу‐
дет  объем  обязательств  государства  в  сфере 
образования, который было бы целесообраз‐
но зафиксировать в федеральных сертифика‐
тах,  выдаваемых  на  каждого  обучающегося, 
имеющего  право  на  получение  бюджетных 
образовательных услуг. Тогда оплата образо‐
вания  производилась  бы  гражданином  толь‐
ко  в  случае  его желания  получить  образова‐
тельные  услуги  за  пределами  данного  коли‐
чества учебных часов или в ситуации измене‐
ния  условий  предоставления  образования, 
предусмотренных  образовательными  стан‐
дартами,  в  сторону  их  большей  комфортно‐
сти для обучающегося. 

Помимо  сведений  о  количестве  часов,  оп‐
лачиваемых  за  счет  бюджета,  сертификаты 
должны также содержать информацию непо‐
средственно  о  сумме  финансовых  средств, 
выделяемых государством на данное количе‐
ство часов. Это важно, в том числе и психоло‐
гически,  поскольку  родители,  не  выбравшие 
в  полном  объеме  эти  часы,  будут  восприни‐
мать  данную  ситуацию  в  том  свете,  что  они 
тем  самым  «потеряли»  неиспользованные 
деньги или «вернули» их в бюджет. 

4.  Как  важную  задачу  следует  рассматри‐
вать  повышение  уровня  профессиональной 

компетентности  руководителей  образова‐
тельных  учреждений  в  вопросах  экономики 
образования  и  продвижения  образователь‐
ных  услуг  (образовательного  маркетинга). 
Инструментами  решения  этой  задачи  долж‐
ны  стать  предъявление  соответствующих 
требований к знаниям и навыкам при подбо‐
ре руководителей образовательных учрежде‐
ний, а также при их аттестации; организация 
курсов  повышения  квалификации  управлен‐
ческого персонала образовательных учрежде‐
ний по указанным вопросам. 

5.  Для  организации  продвижения  своих 
услуг,  особенно  на  начальном  этапе,  многим 
образовательным учреждениям потребуются 
квалифицированные консультации, без кото‐
рых риск правовых и экономических ошибок 
или, по меньшей мере, неэффективных дейст‐
вий  может  оказаться  весьма  значительным. 
Однако  специалистов,  способных  в  данном 
случае  оказать  профессиональную  помощь, 
на сегодняшний день в нашей стране явно не‐
достаточно.  Исправить  положение  способно 
создание общероссийского кадрового ресурса 
ведущих  консультантов,  предусмотренное 
Федеральной  целевой  программой  развития 
образования на 2011–2015 годы. Крайне важ‐
но, чтобы такие консультанты обладали ком‐
петенциями,  необходимыми  в  том  числе  и 
для оказания помощи образовательным учре‐
ждениям  в  разработке  стратегии  и  тактики 
наиболее эффективного поведения на рынке 
образовательных  услуг  с  учетом  особенно‐
стей конкретной ситуации. Особое внимание 
следует обратить на изучение консультанта‐
ми  различных  вариантов  привлечения  него‐
сударственных ресурсов в сферу образования 
на  Западе,  где  по  данному  вопросу  имеется 
значительный  опыт.  Практическое  овладе‐
ние  элементами  такого  опыта  возможно  в 
рамках запланированных зарубежных стажи‐
ровок ведущих консультантов. 

6.  Доведение до граждан четких и, по воз‐
можности,  простых  алгоритмов  действий, 
связанных  с  частичной  или  полной  оплатой 
образовательных  услуг,  предоставляемых 
сверх государственного стандарта. Для этого 
могут использоваться как формы работы, ко‐
торые  уже  были  апробированы  при  внедре‐
нии  социальных  инноваций  в  других  сферах 
(пенсионное обеспечение, медицинское стра‐
хование и т.д.): распространение информаци‐
онных буклетов, постеров, содержащих необ‐
ходимые пошаговые руководства (в том чис‐
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ле  в  виде  схем,  рисунков);  размещение  соот‐
ветствующей информации в сети Интернет, в 
СМИ;  организация  правовых  консультаций; 
встречи с населением, – так и формы, свойст‐
венные непосредственно самой системе обра‐
зования,  например  родительские  собрания, 
дни открытых дверей в образовательных уч‐
реждениях и т.д. 

7.  В образовательных учреждениях важно 
утвердить  четкие  и  как  можно  более  корот‐
кие  по  времени  схемы  распределения  вне‐
бюджетных  средств,  обеспечивающие  уве‐
ренность в том, что такое распределение бу‐
дет  осуществлено  максимально  справедливо 
и  без  каких‐либо  административных  прово‐
лочек. 

У  работников,  непосредственно  предос‐
тавляющих платные услуги, не должно быть 
повода думать, что заработанные ими средст‐
ва идут в первую очередь на оплату труда из‐
быточного, по их мнению, административно‐
управленческого  персонала.  В  то  же  время 
управленческие работники также должны ви‐
деть зависимость своей заработной платы от 
поступления внебюджетных средств. 

8.  Более  активно  и  полно  использовать 
возможности  организации  внебюджетной 
деятельности  в  сфере  образования,  откры‐
вающиеся  переходом  образовательных  учре‐
ждений в  статус  автономных в  соответствии 
с ФЗ «Об автономных учреждениях». 

В  этой  связи  хочется  обратить  внимание 
на  то  обстоятельство,  что  государственное 
(муниципальное)  задание  образовательным 
учреждениям  на  оказание  государственных 
(муниципальных) услуг предусматривает оп‐
лату  соответствующих  услуг  физическими 
или юридическими лицами в случаях, если за‐
конодательством Российской Федерации пре‐
дусмотрено их оказание на платной основе. 

По  мнению  специалистов,  учредители  го‐
сударственных  (муниципальных)  учрежде‐
ний  могут  установить  задание  для  учрежде‐
ний не только на услуги, полностью или час‐
тично  финансируемые  за  счет  средств  бюд‐
жета, но и на платные услуги  (в  случае,  если 
законодательством  Российской  Федерации 
предусмотрена  возможность  оказания  госу‐
дарственной муниципальной услуги на плат‐
ной основе). 
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