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РЕФЛЕКСИВНАЯ КУЛЬТУРА ПЕДАГОГА:  
СПОСОБЫ ЕЕ ВЫЯВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 

В статье показана рефлексивная культура педагога как условие его развития как профессионала 
и личности 

Педагог – проводник и носитель культуры. 
Нельзя быть проводником культуры, не буду‐
чи ее носителем, личностно ее освоившим на 
достаточно  высоком  уровне,  –  иные  соотно‐
шения  неплодотворны.  Так,  если  мы  хотим, 
чтобы наши дети хорошо говорили, слушали, 
читали  и  писали,  а  не  списывали,  мы  сами 
должны  уметь  хорошо  говорить,  уметь  слу‐
шать,  много  и  глубоко  читать,  уметь  писать 
хорошие  тексты  разных  жанров.  Роль  речи 
учителя  в  системе  воздействия  на  каждого 
ученика велика. По исследованиям, в частно‐
сти  С.  А.  Леонова  [1],  в  предпочтениях  уча‐
щихся  на  первом  месте  стоит  речь  учителя, 
значительно  превышая  (в  %)  совокупное 
предпочтение  учащимися  собственных  вы‐
сказываний как в монологической, так и диа‐
логической форме. 

Речевая  культура  педагога  –  индикатор 
его профессиональной компетентности в ши‐
роком  смысле  этого  понятия,  не  сводимого 
только к чисто профессиональным знаниям и 
умениям и компетенциям разного рода. Виде‐
ние мира вокруг себя и себя в этом мире, своя 
система  ценностей  определяет  стиль  обще‐
ния с детьми и взрослыми. Речевая культура 
является  интегративной  характеристикой 
личности, выявляющей в слове ее психологи‐
ческий, нравственный,  эстетический, педаго‐
гический,  мировоззренческий  потенциал. 
Рефлексия  позволяет  изнутри  оценить  раз‐
личные аспекты своей культуры, в том числе 
речевой,  и  тем  способствует  саморазвитию 
педагога как личности и профессионала. 

Чтобы  учитель  был  «языковой  лично‐
стью», он должен быть именно личностью со 
своим  видением  мира,  включая  сюда  тради‐
ционные  ценности  и  открытость  новому  в 
мире,  имея при  этом индивидуальный  стиль 
их воплощения, свои собственные «100%» во‐
площения  требований  к  своей  культуре,  т.е. 
становясь андрагогом для себя. 

В современной практике наблюдается тен‐

денция  к  усредненности  речевой  культуры 
учителя.  Речевая  деятельность  учителя  осу‐
ществляется на уровне нормы, а не искусства 
речи. Наши многолетние опросы руководите‐
лей школ,  экспертов,  самих учителей разных 
предметов свидетельствуют о том, что услы‐
шать урок как произведение речевого искус‐
ства  лишь  изредка  удается  немногим,  а  дос‐
тичь  этого  самим  –  тем  реже.  Однако  те  не‐
многие  случаи,  зафиксированные  педагога‐
ми,  надолго  остаются  в  их  памяти:  «До  сих 
пор помню урок,  поразивший меня красотой 
речи»  (директор школы);  «А  у  нас  одна  учи‐
тельница, методист начальной школы, всегда 
так говорит» (слушатели курсов). Когда гово‐
ришь, что искусство – штучный товар, что до‐
биться  его  нелегко,  что,  достигнув  его  хотя 
бы  однажды,  надо  помнить  это  ощущение  и 
попробовать понять, почему так получилось, 
– думают, прикидывают «на себя».  

Речь учителя может и должна в ряде  слу‐
чаев сравниваться с речью писателя, критика, 
артиста,  когда  уроки  становятся  произведе‐
ниями речевого искусства, а не просто образ‐
цами культуры речи по  одному только из  ее 
критериев  –  правильности  речи.  Креатив‐
ность речи учителя – важное ее качество, про‐
являющееся в речи различных предметников 
(при  разных  вариантах  этого  на  практике). 
Худо, когда задавлена скрытая у них потреб‐
ность в реализации креативности, – известна 
склонность многих к писанию стихов, прозы, 
мемуаров,  дневников.  Превращение  многих 
учителей в профессиональных писателей бы‐
ло всегда и остается заметным и ныне. Систе‐
ма постдипломного образования также долж‐
на быть направлена на развитие культурного 
потенциала  личности,  должно  быть  учтено 
многое  другое,  явственно  выступающее  из 
опыта прошлого для модернизации педагоги‐
ческой практики. 

Рефлексия над своей деятельностью, в том 
числе  речевой,  –  важная  задача  для  всех 
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звеньев  работы  с  педагогом.  Рефлексия  – 
один  из  основных  компонентов  речевой 
культуры педагога наряду  с  культурой  гово‐
рения,  слушания,  чтения  и  письма.  Что  же 
подлежит  рефлексии?  Умение  слышать  не 
только другого,  но и  себя,  корректировка не 
только чужой речи, направленная в основном 
на ошибки в ней, но и своей. Записи, с согла‐
сия  учителя,  его  речи  и  их  прослушивание, 
его работа в системе БОС (то есть биологиче‐
ской обратной связи) для улучшения речево‐
го  дыхания,  даже  интонированное  чтение 
вслух красивых текстов,  (что нужно не толь‐
ко  словесникам),  а  потом  их  прослушивание 
способствуют вниманию к качеству своей ре‐
чи, его оценке. 

Необходимо  учить  учителей  умению  слу‐
шать и слышать, воспринимать речевую дея‐
тельность как процесс общения, обмена мыс‐
лями и эмоциями, способ поиска истины при 
различных позициях. В школе же, как и в жиз‐
ни в целом, существует тенденция к видимо‐
сти  общения  –  распадение  речевой  деятель‐
ности собеседников на ряд реплик, серию во‐
просов и кратких ответов или серию моноло‐
гов, склонность к самовыражению вместо об‐
щения, вместо сомкнутой цепочки суждений. 
Идея круглого стола с перехватыванием суж‐
дений  предыдущего  оратора  редко  находит 
свое воплощение на практике из‐за  стремле‐
ния  каждого  сказать  «свое».  Это  касается  и 
речевой культуры учителя, и речевой культу‐
ры учеников. Надо учить и учиться этому.  

Необходимо  умение  лаконично  и  образно 
строить  свою  речь.  Важно  усвоить  законы 
очерка  и  эссе,  сочетающие  логику  и  эмоцио‐
нальность,  цельность и  завершенность  рече‐
вого  произведения  с  правом  на  фрагментар‐
ность  как  прием,  их  концептуальность  при 
внимании  к  ярким  деталям.  Например,  кон‐
курс эссе о писателе, как и чтение и коррект‐
ное  обсуждение чужих  текстов,  способствует 
осмыслению своего текста. 

Очень часто учителя недооценивают фати‐
ческую, контактоустанавливающую функцию 
речи [2], рождающую комфортную языковую 
среду и ответственность учителя  за  свой ре‐
чевой  поступок.  Проблема  безопасной  рече‐
вой  деятельности  учителя  стоит  достаточно 
остро в школе, несоблюдение учителем безо‐
пасности речевой деятельности есть одно из 
проявлений  профессиональной  деформации. 
Столь же необходима корректность речи учи‐
теля в общении с родителями. Перенос стиля 
общения с учениками в другую речевую сре‐

ду,  в  том  числе  и  в  свою  семью,  не  замечае‐
мый учителем и даже признаваемый возмож‐
ным,  свидетельствует  об  отсутствии  гибко‐
сти мышления и речи.  

Нужно и можно многому научить учителя, 
но более всего он может научиться сам в про‐
цессе  размышлений о  себе  как  профессиона‐
ле и личности в процессе рефлексии, для ко‐
торой  надо  создавать  условия,  сближая  экс‐
пертную  оценку  речевой  культуры  учителя, 
как и других ее аспектов,  с  его  самооценкой. 
Речевой автопортрет, который мы практику‐
ем ныне и в аспирантских группах, способст‐
вует этому  [3]. Требуется для этого предель‐
но индивидуализированная, «штучная» рабо‐
та  преподавателя‐андрагога,  которой  пора 
дать достойное место в системе как вузовско‐
го, так и постдипломного образования.  

Но и педагог, тем более обучающийся в ас‐
пирантуре,  часто  уже  сам  работающий  со 
взрослыми  людьми,  является  (или  должен 
стать) андрагогом по отношению к ним и ав‐
тоандрагогом  по  отношению  к  самому  себе. 
Об этом я пишу и говорю своим аспирантам и 
своим  слушателям  уже  много  лет.  Право  на 
избирательность  взрослых  в  образовании 
должно  состоять,  на мой  взгляд,  в  постепен‐
ном  доборе  самим  учителем  недостающих 
ему  до  субъективного  или  объективного 
представления  об  эталоне  необходимых  ка‐
честв.  На  протяжении  всей  профессиональ‐
ной деятельности педагоги могут набрать все 
соответствующие  эталону  качества,  развить 
их  до  высокой  степени.  Но  обычно  происхо‐
дит  иначе.  Личный  эталон  учителя  –  это  не 
четко отмеренные «100%» всех необходимых 
ему  качеств.  Живая  личность  создает  свои 
«100%»  за  счет  увеличения  удельного  веса 
сильных своих качеств и сбалансированности 
их в контексте с другими, более слабыми, га‐
ся  их..  Обычно  моим  слушателям  нравится 
метафорическое  выражение  «свои  100%»,  то 
есть сопоставление своего профессионально‐
го автопортрета с составленным другими пе‐
речнем эталонных требований к идеальному 
(«настоящему»)  учителю,  например  словес‐
нику, составленному другими учителями. 

Педагог как автоандрагог – это методолог 
и практик одновременно. Именно в этом слу‐
чае  необходимо  довериться  его  рефлексив‐
ной  культуре,  самооценке  и  саморазвитию, 
разумно  воздействуя  на  него  в  системе  по‐
стдипломного образования.  

Мой  автопортрет  читателя  –  такое  зада‐
ние как зачетное получили несколько лет на‐
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зад педагоги‐слушатели аспирантского  спец‐
курса  по  новейшей  литературе  в  АППО  и,  в 
качестве  добровольного,  предложение  про‐
вести  аналогичную  работу  со  своими  учени‐
ками. 

Если у ряда аспирантов это задание не вы‐
звало  сначала  восторга  в  силу  их  занятости, 
хотя потом те же люди говорили об интересе 
к его выполнению и значимости для себя, то 
ученики  не  слишком  сильного  класса,  в  том 
числе и совсем слабые и молчаливые, по мне‐
нию  их  учителя,  взялись  за  эту  работу  «с 
упоением» и честно писали о себе как читате‐
ле. Потребность в прямом и открытом спосо‐
бе самораскрытия, самопознания и самооцен‐
ки, при доверии к педагогу, проявляется тем 
сильнее, чем меньше возможностей для этого 
предоставляется в школе  (и, как выяснилось 
потом, даже в аспирантуре) и соответственно 
ниже умение это делать. Но даже при излиш‐
нем  для  10  класса  инфантилизме  учащиеся‐
читатели  радовались  возможности  расска‐
зать о  своем чтении и  о  себе,  после того как 
их ругают за «нечтение» или «плохое чтение» 
чаще, чем хвалят. (Как написала в своем авто‐
портрете  словесница  М.  К.,  она  еле  удержа‐
лась от того, чтобы не сказать: «Какую ерун‐
ду  вы  читаете  вместо  Лермонтова!»).  Авто‐
портреты  становятся  для  них  средством  са‐
мозащиты от таких обвинений, средством са‐
мооправдания и самоуважения, защитой пра‐
ва читать то, что им интересно, пусть «ерун‐
ду»  с  точки  зрения  учителя.  Именно  авто‐
портреты писали ученики 3–4 класса у учите‐
ля А. Я. Ворониной в Петербурге. « /…/ Что я 
чувствую, когда вру? Чувствую опустошение, 
как будто часть меня уходит вместе с ложью. 
Барон  Мюнхаузен  –  самый  известный  врун, 
но, все‐таки, он мой любимый литературный 
герой. Наверное, потому что он, все‐таки, доб‐
рый» (Глеб Л.). 

Потребность  читающих  взрослых  в  субъ‐
ективном открытии себя как личности через 
чтение  активно  проявилась  в  читательских 
исповедях  старшего  поколения  русских  ин‐
теллигентов, по сути дела читательских испо‐
ведях‐автопортретах, в проекте Пряхина «Ис‐
поведально‐завещательная  библиография»  и 
книге  «Заветный  список»  (М.,  2001). Об  этой 
книге  и  этом  способе  самоидентификации 
личности я уже писала. В статье о гедонисти‐
ческой  функции  чтения  даются  также  при‐
знания учителей о книгах, которые приносят 
радость в их души [5]. «В общем, литература, 
как и жизнь, это автопортрет человека‐чита‐

теля. Не зеркало, нет, но именно автопортрет, 
самоинтерпретация.  Не  только  писатель  пи‐
шет всегда о себе, о чем бы ни писал, но и чи‐
татель,  что бы он ни читал,  –  читает о  себе» 
(С. Малашенок. О книге О. Павлова «В безбож‐
ных  переулках».  Интернет).  Такой  неявный, 
скрытый способ автопортрета при желании и 
умении может много дать и пишущему, и чи‐
тающему.  «Такой  «автопортрет»  имеется  у 
каждого читателя – просто мало кто дает себе 
труд попытаться вставить его в раму твердой 
обложки», – пишет Макс Фрай.  

Автопортрет читателя входил в серию ра‐
бот по развитию рефлексивной культуры пе‐
дагога,  таких,  как  профессиональный  авто‐
портрет  «Мои  100%»,  «Я  и  гуманитарная 
культура», речевой автопортрет и др. 

Не  получив  от  меня  желаемых  указаний, 
как  и  о  чем  писать,  они  выбрали  свободную 
форму эссе. Я сознательно не давала им сове‐
тов,  естественно,  не  называла  и  критериев 
анализа их работ.  

Основными критериями я считала: 
–  степень  осознанности  ими  своих  моти‐

вов чтения, прежде всего свободного; 
–  степень  осознанности  уровня  своей  чи‐

тательской культуры; 
–  характер интериоризации идей и ценно‐

стей, заключенных в книгах;  
–  степень  закрытости  от  антиценностей, 

отторжения  от  них  в  целях  самосохранения 
личности  и  ее  устойчивого  развития;  –  то 
есть все то, что определяло именно автопорт‐
рет  личности  читающего  и  пишущего,  субъ‐
ективное  видение  себя  как  личности  через 
процесс  чтения.  Такие критерии,  как  осозна‐
ние зависимости чтения от семьи, круга дру‐
зей, уровня начитанности и качества воспри‐
ятия  прочитанного,  тоже  предполагалось 
учитывать,  но  как  свойственные  читатель‐
скому развитию, то есть жанру читательской 
автобиографии 

Анализ этих первых работ, степень их реф‐
лексивности  отражены  мною  в  книге  [4]  в 
разделе  «Автопортрет  читателя  как  способ 
рефлексии  личности».  Все  полученные  нами 
тогда и с другими группами работы безуслов‐
но интересны, отличаются широтой кругозо‐
ра  и  аналитичностью,  но  в  них  разная  сте‐
пень  рефлексии  и  разные  объекты  рефлек‐
сии:  или  читаемые  книги,  или  процесс  чте‐
ния, его история, или личность через чтение. 
Работ последнего рода много, более трети, но 
тем не менее явно не все. Даже когда я в этом 
году  дала  прочитать  желающим  указанную 
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выше статью с критериями автопортрета, со‐
отношение  изменилось  незначительно,  ино‐
гда не в лучшую сторону. Желание прямо от‐
ветить на «незаданные» вопросы (при преду‐
преждении, что они не план), пока еще закры‐
тость  от  преподавателя,  с  которым  многие 
работали впервые, увели некоторых от свобо‐
ды  ответов,  хотя  «честными»,  по  их  призна‐
нию, они все старались быть. Успешность ра‐
бот  состояла  в  понимании  себя  именно  как 
личности  через  круг  чтения,  своей  системы 
мотивов и ценностей: не круг чтения, а моти‐
вы  и  характер  чтения,  осознаваемые  ценно‐
сти,  формирующие  личность.  Следует  ска‐
зать,  что  автопортреты,  по  просьбе  аудито‐
рии и с разрешения их авторов, прочитали на 
занятии, это позволило многим увидеть свою 
работу в контексте других. Общее мнение бы‐
ло  выражено  словами  одной  из  слушатель‐
ниц:  «Какие  интересные  люди!»  –  с  явствен‐
ным  сожалением,  что  свой  автопортрет  она 
написала  как‐то  иначе,  может  быть,  второ‐
пях…  

Попробуем  сопоставить  часть  этих  авто‐
портретов  и  автопортретов  из  другой  груп‐
пы.  По  тональности  и  качеству  самоанализа, 
даже  по  отношению  к  книгам  они  не  очень 
отличались.  

На  примере  поведения  героини  книги 
Улицкой «Сонечка» респондент И. Д. говорит 
о  существенном мотиве,  значимом для нее и 
всегда  осознаваемом  ею  через  эту  и  другие 
книги: «Возможно, в этом и заключается муд‐
рость  жизни:  не  пытаться  изменить  обстоя‐
тельства или других людей,  а изменить  свое 
отношение к окружающей действительности, 
создать свои законы, которые бы всех устраи‐
вали». Она вспоминает свое чтение работ фи‐
лософа‐стоика  Луция  Сенеки  с  его  мыслью, 
что человек не может сделать этот мир совер‐
шенным, но может найти более совершенный 
мир  в  самом  себе.  Через  год  «Дочь  Бухары» 
той же Улицкой станет недосягаемым для пи‐
шущих  автопортрет  образцом  ответственно‐
сти  перед  детьми,  какими  бы  они  ни  были 
трудными  для  родителей;  мотив  любви  и 
стойкости  станет  мотивом  мудрости,  а  «Со‐
нечка» – гимном мудрости в женской любви и 
неприятием замены жизни чтением (сказано 
об этом с пониманием и сожалением одновре‐
менно). 

Текст автопортрета Е. М. пронизан рефре‐
ном:  «Я  не  люблю…».  «Текст  песни  В.  С.  Вы‐
соцкого  «Я  не  люблю…»  можно  назвать  по‐
этическим автопортретом. И я попытаюсь ос‐

мыслить себя в контексте литературы имен‐
но в этом ключе – эта манера подкупает меня 
своей честностью, откровенностью и отвагой 
/…/». «Я не люблю, когда простота в людях и 
том,  что  их  окружает,  теряет  некое  чувство 
меры». «/…/ тексты учебных хрестоматий на‐
вевали на меня тоску /…/ Я не люблю, когда 
мне предлагается потратить время на непол‐
ный текст. А текст в чужом пересказе – это и 
вовсе  гадость».  «Чувство  языка,  как  мне  ка‐
жется,  настолько  глубинная  сторона  нашей 
души,  насколько  оно  способно  оказывать 
влияние  на  нашу  жизнь.  Наверное,  эта  спо‐
собность  может  быть  феноменом  таланта, 
природного дара или быть родовым наследи‐
ем. Мне кажется, мой случай в малой степени 
относится  к  первому  и  в  значительной мере 
ко  второму».  «Однозначно  я  не  люблю  всего 
ультрамодного.  Мода  –  главный  разврати‐
тель цивилизации /…/. То модное из чтения, 
что попадало мне в руки, вызывало отвраще‐
ние до тошноты. Так было, например, с П.Коэ‐
льо,  когда  кругом  можно  было  увидеть  его 
книжки. Практически полное  собрание  сочи‐
нений  Гарри  Поттера  который  год  пылится 
на дачных полках. И каждый раз, когда талму‐
ды  этой  эпопеи  попадают  в  поле  моего  зре‐
ния, я думаю: «Скорее всего, когда‐нибудь. Но 
только не сейчас».  

Приведем  отрывки  из  работы  Н.  Б.  как 
пример глубокого и оригинального философ‐
ского осмысления им жизни, работу о единст‐
ве читательского и жизненного опыта и судь‐
бы, попытки построения жизни на позициях, 
в  основе  которых  лежит  освоение  средневе‐
ковой философской культуры и одновремен‐
но русской литературы. 

«/…/  Автора,  текст  и  читателя  можно  по‐
нимать  только  в  совокупном  триединстве. 
Невозможно опустить в негатив что‐то одно, 
не низводя туда  все  вместе.  Собственно, моя 
литературная,  как и жизненная биография и 
началась в таком «негативе». Поэтому в даль‐
нейшей жизни и чтении я пытаюсь найти по‐
зитивность  и  однозначность  истолкования, 
что,  на  мой  взгляд,  одно  и  то  же.  Позитив‐
ность  и  однозначность  заключается  в  жерт‐
венности /…/. 

Выход из этого инфернального мира субъ‐
ективных  иллюзий  возможен  только  путем 
жертвенного  служения  другим  до  самопо‐
жертвования  в  рассказе  «Миракль  рядового 
дня»  [из  книги  С.  Логинова  «Страж  перева‐
ла»]. Такова и моя читательская биография – 
от субъективного идеализма, идеал которого 
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обоготворяет  современная  культура,  до  кре‐
ста  –  самоуничижения монашенской  литера‐
турно‐аскетической традиции. 

Именно  на  средневековой  проблематике 
герменевтики  –  эгзегике,  аскетике  –  самопо‐
жертвовании  и  домостроительстве  –  иконо‐
мии основаны такие произведения современ‐
ных авторов, как «Малый апокриф» А. Столя‐
рова,  вышеупомянутый  «Страж  перевала»  и 
«Град  обреченный»  Б.  Н.  и  А.  Н.  Стругацких. 
Они  являются  продолжением  европейской 
традиции  построения  положительной  этики, 
которая ведет свое начало с произведения «О 
Граде Божием» блаженного Августина и еван‐
гельских  фраз:  «Будьте,  как  дети…»  и  «Бла‐
женны нищие духом…». /…/ 

/…/  Латинское  homo  является  производ‐
ным от humus. Во фразе «Всегда искать кусо‐
чек  лукума  в  хлеву»  (преподобный  Силуан 
Афонский)  заключается,  пожалуй,  основной 
смысл  письменной  средневековой  культуры 
преодоления негатива;  по  словам  «то  ли мо‐
нахини,  то  ли  блудницы» А.  Ахматовой:  «Ко‐
гда  б  вы  знали,  из  какого  сора  растут  стихи, 
не ведая стыда…». 

«Автопортрет  в  зеркале  книги…Трудно 
увидеть себя… тут поможет другое зеркало – ‐
зеркало, которое у меня внутри, мои внутрен‐
ние  переживания, мысли,  чувства,  моя  душа. 
/…/  если я предприму попытку написать от‐
кровенный и правдивый автопортрет читате‐
ля,  то  это  может  получиться  портрет  моей 

души хотя бы отчасти» (О. Я.). «Кажется, я ста‐
ла  писателем…»  –  в  тексте  и  потом  говорил 
ряд слушателей. 

Принятая нами и  слушателями  свободная 
форма автопортрета дает качественные, смы‐
словые  личные  характеристики  процесса 
рефлексии.  При  стандартизованной  анкете  с 
вопросами  на  основе  обозначенных  выше  и 
дополнительных  критериев,  при  большем 
числе респондентов можно получить количе‐
ственные  характеристики  процесса  рефлек‐
сии – рефлексии как профессиональной ком‐
петенции,  как  это  определяется  в  серьезной 
теоретической работе и педагогической дея‐
тельности ученых из Шадринска [6] – и лишь 
в совокупности способов и подходов мы смо‐
жем получить полную и достоверную карти‐
ну  рефлексии  педагога  как  личности  и  про‐
фессионала  через  чтение. Мы работаем  с  по‐
нятием культура – гуманитарная культура.  

Таким образом, при всем разнообразии ви‐
дов  этого жанра  и  даже  не  самых  совершен‐
ных  созданных  текстах,  автопортрет  читате‐
ля пролагает для него дорогу к рефлексии, са‐
мопознанию,  самоидентификации  себя  как 
личности,  развитию  его  как  творца  своего 
текста; он отвечает тенденциям современной 
педагогики и может быть использован в раз‐
ных  аудиториях  детей  и  взрослых  с  учетом 
естественности  включения  в  образователь‐
ный процесс.  
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