
 

ЧЕЛОВЕК И ОБРАЗОВАНИЕ  № 2 (31) 2012   105

М. Н. Рыскулова 
 (Нижний Новгород) 

ТЕНДЕНЦИИ СТАНОВЛЕНИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ  
СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКОГО ВУЗА 

В статье излагается авторская методика организации самостоятельной работы студентов в 
техническом вузе на этапе реформирования отечественного образования. Подчеркивается зада­
ча педагога – создание атмосферы творческого поиска. 

Педагогическое  сообщество  устойчиво 
придерживается мнения, что в современном 
профессиональном образовании необходимо 
обеспечить приоритет таких педагогических 
технологий, которые содействуют самообра‐
зованию, самосозиданию личности. Действи‐
тельно, в нашем стремительно изменяющем‐
ся  обществе  наиболее  востребован  специа‐
лист  творческий,  способный  генерировать 
новые  идеи  и  самостоятельно  пополнять 
свои  знания.  Поэтому  в  рамках  реализации 
Федеральных  государственных  образова‐
тельных  стандартов  по  всем  направлениям 
бакалавриата  требования  к  результатам 
подготовки  выпускника  предполагают  фор‐
мирование ряда общекультурных компетен‐
ций,  в  том  числе  владение  культурой мыш‐
ления,  способность  к  обобщению,  анализу, 
восприятию информации, постановке цели и 
выбору  путей  ее  достижения;  стремление  к 
саморазвитию,  повышению  своей  квалифи‐
кации и мастерства. Выполнение этих требо‐
ваний  невозможно  без  повышения  роли  са‐
мостоятельной  работы  студентов  над  учеб‐
ным материалом, усиления ответственности 
преподавателей  за  развитие  навыков  само‐
стоятельной работы обучаемых, за стимули‐
рование  профессионального  роста  студен‐
тов, воспитание их творческой активности и 
инициативы. 

В настоящее время вопросы организации 
самостоятельной работы студентов (СРС) яв‐
ляются одними из наиболее активно обсуж‐
даемых  в  кругу  исследователей,  занимаю‐
щихся  педагогикой  высшей  школы.  И  это 
объяснимо. Познание человек осуществляет 
всегда сам. Эту работу за него не может вы‐
полнить никто,  поэтому  с  первых дней  обу‐
чения в вузе студент должен совершенство‐
вать  навыки  самостоятельного  добывания 
знаний, которые он приобрёл в школе. Инди‐

видуальный  поиск  знаний  должен  стать  ос‐
новой в работе студента, а весь процесс обу‐
чения в вузе в конечном счёте – эффективно 
организованной  самостоятельной  работой 
будущего  профессионала  с  преподавателем 
и без него. 

Но  кому  из  субъектов  образовательного 
процесса  должна  принадлежать  ведущая 
роль  в  организации  СРС  –  преподавателю 
или студенту? По этому вопросу существуют 
две  противоположные  точки  зрения.  Если 
одни исследователи под СРС понимают пла‐
нируемую работу студента, выполняемую по 
заданию  и  при  методическом  руководстве 
преподавателя  [1,  2],  то  для  других  она  вы‐
ступает  в  форме  осуществления  познава‐
тельной  деятельности,  организуемой  по 
личной  инициативе  студента  и  в  удобное 
для  него  время  [3].  Однако  «самостоятель‐
ность» является качеством, уже приобретен‐
ным в результате  обучения и  воспитания,  у 
студентов  это  качество  находится  только  в 
процессе  становления,  и  в  ходе  обучения 
деятельность  любого  обучаемого  находится 
под непосредственным или опосредованным 
управлением обучающего [4]. 

В процессе обучения управление учебной 
деятельностью,  которое  осуществляет  обу‐
чающий,  и  самостоятельность,  которую  по‐
степенно приобретает обучаемый, всегда об‐
ратно пропорциональны друг другу: чем ме‐
нее самостоятелен обучаемый, тем большую 
долю должно  составлять  руководство,  и  на‐
оборот,  чем  большую  самостоятельность 
проявляет обучаемый, тем меньше управле‐
ния ею требуется от обучающего. Мы соглас‐
ны с М. А. Ивановой и считаем, что самостоя‐
тельная работа любого обучаемого – это та‐
кая форма учебной деятельности,  при кото‐
рой  «обучаемый  сам  управляет  своей  дея‐
тельностью – сначала на одном, потом на не‐
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скольких, а затем на большинстве этапов ее 
осуществления,  в  то  время  как  остальными 
этапами пока руководит обучающий» [4]. 

Объем самостоятельной работы и ее диф‐
ференциация по формам учебных занятий, а 
также  соотношение  между  часами  аудитор‐
ной  и  самостоятельной  работы  по  каждой 
учебной дисциплине существенно зависят от 
характера  самой  дисциплины  (гуманитар‐
ная,  естественнонаучная,  общепрофессио‐
нальная  или  специальная),  а  также  от  при‐
меняемой  преподавателем  педагогической 
методики  и  степени  использования  совре‐
менных  информационных  образовательных 
технологий.  Специфической  особенностью 
СРС в высшей школе является то, что в тече‐
ние учебного семестра еженедельный объем 
самостоятельной  работы  не  остается  неиз‐
менным. Например, в начале  семестра  само‐
стоятельная  работа  состоит  в  основном  в 
проработке материалов прошедших учебных 
занятий. В середине семестра аудиторная ра‐
бота  и  самостоятельная  работа  становятся 
примерно одинаковыми по объему  (это СРС 
с  регламентирующей,  справочной,  техниче‐
ской и учебной литературой), но уже в конце 
семестра (последние 3–4 недели) вторая мо‐
жет существенно превышать первую (заклю‐
чительный  этап  выполнения  курсовых  ра‐
бот и проектов, подготовка к итоговой атте‐
стации  по  дисциплине).  Такое  положение 
дел крайне негативно отражается на резуль‐
татах  учебной  деятельности  студентов.  На‐
прашивается вывод о необходимости равно‐
мерного распределения самостоятельной ра‐
боты  обучаемых  во  всех  звеньях  учебного 
процесса. 

Как  же  организовать  рациональную  и 
эффективную  самостоятельную  работу  сту‐
дентов? 

В  настоящее  время  в  Нижегородском  го‐
сударственном  архитектурно ‐ строитель‐
ном  университете  (ННГАСУ)  [5].  педагоги‐
новаторы при подготовке бакалавров по на‐
правлению  270800  «Строительство»  успеш‐
но  внедряют  новую  форму  организации  са‐
мостоятельной  работы  студентов  под  кон‐
тролем  преподавателя,  которую  условно 
можно назвать «самостоятельная работа под 
контролем» (СРК). 

Необходимо  отметить,  что  одна  из  форм 
самостоятельной  работы  под  контролем 
преподавателя была распространена в вузах 
СССР  ещё  в  50‐х  годах  XX  века. На  это Мин‐

вузом  СССР  отводились  определённые  часы 
 учебного  плана  в  рамках  выполнения  сту‐
дентами курсовых работ и проектов. Однако 
в  процессе  реформирования  высшей школы 
в 80‐х годах эти часы стали уменьшаться, а в 
учебных  планах  Министерством  высшего  и 
среднего  специального  образования  СССР 
часы  самостоятельной  работы  студента  бы‐
ли выведены  за рамки  аудиторных  занятий 
[6]. В 90‐х годах XX века на страницах перио‐
дической печати разгорелись «жаркие» дис‐
куссии о формах организации самостоятель‐
ной работы студентов. Вузовские преподава‐
тели видели в качестве одного из средств со‐
вершенствования  организации  учебного 
процесса  сокращение  времени  на  лекцион‐
ные  занятия и  введение  узаконенных  часов 
аудиторной  самостоятельной  работы  сту‐
дентов  [7].  В  учебные  планы  были  внесены 
часы  на  СРС  под  контролем  преподавателя, 
так  называемая  контролируемая  самостоя‐
тельная работа (КРС) (не совсем удачное на‐
звание, поскольку вся СРС должна контроли‐
роваться  преподавателем)  [1].  В  настоящее 
время  данная  форма  управленческого  взаи‐
модействия  педагогов  и  студентов  не  полу‐
чила  должного  развития,  так  как  при  опре‐
делении  содержания  и  методики  аудитор‐
ной КРС возникли определённые трудности, 
но  и  в  ряде  новых  учебных  планов  есть  та‐
кой вид СРС. 

На  современном  этапе  развития  высшей 
школы различают два вида самостоятельной 
работы студентов под контролем преподава‐
теля: 

–  самостоятельная работа на лекциях, ла‐
бораторных и практических занятиях (в рам‐
ках  часов,  отводимых  на  аудиторные  заня‐
тия учебным планом, утверждённым ещё Го‐
сударственным  комитетом  Российской  Фе‐
дерации по высшему образованию); 

–  самостоятельная  работа  вне  аудитор‐
ных учебных занятий. 

Предлагаемая нами СРК – специфическая 
форма проведения групповых консультаций 
в  рамках  часов,  отведённых  учебными  пла‐
нами на  самостоятельную работу  студентов 
вне аудиторных учебных занятий. Мы счита‐
ем, что для преподавателя затраты рабочего 
времени  на  данный  вид  учебной  работы 
должны учитываться в его индивидуальном 
плане в составе часов, отводимых не на учеб‐
ную,  а  на  учебно‐методическую  деятель‐
ность  профессорско‐преподавательского  со‐
става. 
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СРК сочетает в себе самостоятельную ра‐
боту студентов с элементами методов актив‐
ного  обучения  и  программированного  кон‐
троля  знаний. На  таких  занятиях  студенты 
работают  самостоятельно  в  присутствии 
преподавателя в специально выделенных для 
таких  занятий  аудиториях.  В  ходе  этих  за‐
нятий  студенты,  руководствуясь  методиче‐
ской и специальной литературой, а также ре‐
комендациями  преподавателя,  самостоя‐
тельно выполняют учебные задания, приоб‐
ретая  и  совершенствуя  при  этом  компетен‐
ции,  необходимые  для  будущей  практиче‐
ской деятельности. 

При этом взаимодействие преподавателя 
и  студента  выстраивается на  принципах  со‐
трудничества, взаимопонимания, веры в воз‐
можности  другого  партнёра  по  совместной 
деятельности.  Какую  совместную  деятель‐
ность мы имеем в виду? Нет ли здесь проти‐
воречия? Ведь студент должен развивать на‐
выки самостоятельной работы. Мы считаем, 
что в процессе СРК каждый участник совме‐
стной  работы  должен  обладать  правом  на 
собственное  мнение  и  сомнение  в  правиль‐
ности  действий  партнёра.  Именно  такое 
взаимодействие  в  СРК  помогает  обучаемым 
раскрыть свой потенциал.  

Вступая в отношения сотрудничества, пе‐
дагог ориентируется не на функции студен‐
та как обучаемого (в соответствии с которы‐
ми  он  должен  выучить  определённый  учеб‐
ный материал), а на его личность и перспек‐
тивы её развития. Задача педагога – создать 
атмосферу творческого поиска, чтобы у сту‐
дентов  выработались  привычка  ставить  пе‐
ред собой вопросы и потребность искать на 
них ответы,  т.к.  размышление над проблем‐
ными вопросами способствует глубокому по‐
ниманию результатов,  развитию логическо‐
го мышления и смысловой памяти, а значит, 
саморазвитию  обучаемых.  В  условиях  соак‐
тивности,  общения  на  основе  увлечённости 
совместной  творческой  деятельностью,  ос‐
новными  орудиями  педагога  становятся  со‐
веты,  одобрение  или  доброжелательное  по‐
рицание.  Такое  взаимодействие,  как  прави‐
ло, выходит за рамки учебного взаимодейст‐
вия, и основной формой учебной деятельно‐
сти  в  этом  случае  является  живое  общение 
педагога с обучаемыми. Что касается студен‐
тов,  то  благодаря  благоприятным  межлич‐
ностным  отношениям  они  не  испытывают 
страха  сделать  ошибку,  быть  не  понятыми, 
чувствуют  себя  раскованно  и  свободно. 

Подтверждением  тому  служат  фрагменты 
рефлексивных  суждений  участников  таких 
занятий: «Такая работа стимулирует творче‐
скую  деятельность,  т.к.  обстановка  в  боль‐
шей  степени  неформальная,  поэтому  начи‐
наешь чувствовать себя свободным в работе 
и  можешь  задавать  вопросы  не  стесняясь, 
как на тебя посмотрят другие». 

Мы считаем, что СРК должна состоять из 
трёх  основных  частей:  вводной,  собственно 
самостоятельной работы и подведения ито‐
гов. 

В начале занятия за 5–10 минут препода‐
вателю  необходимо  установить  деловой 
контакт со студентами и настроить их на за‐
планированную  творческую  деятельность. 
На этом этапе формулируются цели занятия, 
уточняется,  к  какой  литературе  следует  об‐
ратиться  при  возникновении  затруднений, 
когда и как будут определяться результаты 
самостоятельной  работы.  Затем  студенты 
приступают  к  самостоятельному  выполне‐
нию  заданий.  При  этом  траекторию  само‐
стоятельной  работы  предлагает  преподава‐
тель, он рекомендует: 

–  последовательность  изучения  и  освое‐
ния  позиций  регламентирующей,  справоч‐
ной, учебной и учебно‐методической литера‐
туры; 

–  определение  главного  в  учебной  дея‐
тельности каждого на занятии; 

–  алгоритм  (последовательность  дейст‐
вий) решения поставленной задачи. 

Средства  и  методы  достижения  постав‐
ленных целей студенты выбирают самостоя‐
тельно.  При  этом  особое  значение  приобре‐
тает  материально‐техническая  база  обеспе‐
чения  таких  занятий  (помещение,  оборудо‐
ванные рабочие места для  студентов и пре‐
подавателя,  информационный  фонд  учеб‐
ной,  учебно‐методической и  справочной ли‐
тературы, электронные ресурсы и т.п.). 

В  заключительной  части  СРК  преподава‐
телю  необходимо  организовать  подведение 
итогов  занятия  и  оценку  его  результатов. 
Конкретные  формы  и  методы  контроля 
должны быть гибкими, продуманными, что‐
бы студенты не чувствовали  грубого давле‐
ния  на  самоорганизацию  своей  самостоя‐
тельной  работы,  чтобы  они  воспринимали 
наставления  как  необходимую  помощь  и 
средство повышения познавательной актив‐
ности. Основная дидактическая цель контро‐
ля  на  таких  занятиях  –  научить  студентов 
анализировать ход и результаты своей рабо‐
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ты,  аргументированно  оценивать  содержа‐
ние  и  рациональность  запланированной 
учебной деятельности. Поэтому мы считаем, 
что  при  завершении  занятий  необходимо 
выделять время на итоговый рефлексивный 
анализ  результатов  самостоятельной  рабо‐
ты,  в  котором  студенты  формулируют  сте‐
пень достижения учебных целей и причины 
возможного неполного успеха. Выступая ме‐
ханизмом  самопознания,  самоорганизации, 
самоопределения,  рефлексия  является  ча‐
стью  учебной  самостоятельной  деятельно‐
сти. Методический разбор рефлексивных су‐
ждений  студентов  может  стать  для  педаго‐
гов  важной  составляющей  диагностики  об‐
разовательной деятельности обучаемых. Ни‐
же  приведены  фрагменты  рефлексий  сту‐
дентов, участвующих в СРК: 

«Получилось  так,  что  я  работала  интен‐
сивнее, чем обычно, дома сложнее проявить 
инициативу.  Самым  неожиданным  в  такой 
организации  самостоятельной  работы  ока‐
зались  отзывчивость  и  понимание  препода‐
вателя,  возможность  обсудить  вопросы  не‐
посредственно  во  время  работы,  в  дружест‐
венной  атмосфере.  Я  думаю,  я  научилась 
пользоваться  литературой,  даже  в  какой‐то 
степени развилось логическое мышление». 

«Трудно  задать  вопрос  первым,  но  когда 
все  начинают  спрашивать  или  преподава‐
тель начинает объяснение какого‐либо мате‐
риала,  заостряя  внимание  на маленьких  де‐
талях, становится легче в такой обстановке». 

«Ожидала  нудных  скучных  занятий.  На 
деле  оказалась  очень  интересная  нестан‐
дартная  работа.  Очень  удобна  возможность 
задать  вопрос  учителю,  пусть  и  самый  глу‐
пый, но это очень важно, чтобы разобраться 
и понять работу, а не просто скопировать ее 
у одногруппников или заказать». 

«Для  меня  самым  неожиданным  оказа‐
лись  интенсивность  работы  и  сокращение 
времени работы за  счёт быстрого ответа на 
интересующие вопросы. Более четкими и яс‐
ными становятся решения, т.к. есть возмож‐
ность  уточнить  прочитанное  в  учебниках  и 
выбрать то, что нужно из большого количе‐
ства материала. Это очень хорошая идея, ра‐
бота  становится  интереснее,  предлагаю  та‐
кие занятия развивать и поддерживать». 

«Ожидала, что будет не так трудно. Но по‐
лучилось  довольно‐таки  прогрессивно.  Про‐
деланная мной работа надолго закрепится в 
моей  голове.  Я  думаю,  что  результаты  обо‐
гнали мои цели. Перечитывая нормативный 

документ по несколько раз, я каждый раз на‐
ходила в нем что‐то новое,  это неожиданно. 
Я научилась читать». 

«Ничего неожиданного не было, все шло, 
как и предполагалось: все задавали вопросы 
и  получали  либо  ответы,  либо  ссылки  на 
нормативные  документы,  в  которых  мы  са‐
ми  можем  найти  ответы  на  свои  вопросы. 
Некоторые моменты в работе не вызывали у 
меня особого вопроса, но когда другие спра‐
шивали, я обращала внимание на эти вопро‐
сы и даже находила ошибки в своей работе». 

«Мои  главные  результаты  участия  в  та‐
ком  занятии  –  это  то,  что  я  развил  умение 
быстро  работать,  чтобы  сразу  исправить 
ошибки (пока не забыл), а также умение слу‐
шать  чужие  вопросы и  анализировать  отве‐
ты,  применяя  их  непосредственно  к  своей 
работе». 

Анализ  рефлексивных  суждений  обучае‐
мых  позволяет  отметить  наиболее  успеш‐
ные приобретения востребованной и возро‐
ждённой в новых условиях формы учебного 
взаимодействия  студентов  и  преподавате‐
лей: 

–  усиление мотивации в освоении и при‐
обретении  профессиональных  умений  и  на‐
выков,  

–  увеличение объема и  глубины понима‐
ния усваиваемого материала, 

–  максимальное  сосредоточение  усилий 
студента  в  области  его  учебных  возможно‐
стей и интересов,  

–  возрастание  познавательной  активно‐
сти и творческой самостоятельности обучае‐
мых. 

По нашему мнению, тщательно подготов‐
ленная  и  умело  организованная  СРК  может 
стать одной из наиболее эффективных форм 
работы  с  обучаемыми,  стимулировать  сту‐
дентов к работе  с регламентирующей,  спра‐
вочной, технической и учебной литературой, 
к приобретению и закреплению знаний, спо‐
собствовать  выработке  навыков  принятия 
инженерных решений и развивать самостоя‐
тельную  творческую  деятельность  обучае‐
мых. Причём мы считаем, что интенсифика‐
ция  самостоятельной  работы  обучаемых,  в 
том числе и на таких занятиях, должна дос‐
тигаться  именно  за  счёт  повышения  в  ней 
творческой  составляющей,  создания  веду‐
щим  преподавателем  условий  для  проявле‐
ния обучаемыми изобретательности, умения 
находить  нестандартные  решения.  Это  воз‐
можно  только  в  непринуждённой  обстанов‐
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ке  дружеского  общения  субъектов  учебного 
процесса, основанного на принципах сотруд‐
ничества. Такая организация СРК будет спо‐
собствовать  развитию  у  студентов  творче‐
ского мышления, ориентированного на кон‐
кретную  область  знаний  по  избранному на‐
правлению обучения.  

Надеемся,  что  опыт  преподавателей 
ННГАСУ  в  этой  области  будет  полезен  дру‐
гим  вузам  с  учётом  конкретных  условий  и 
особенностей изучения каждой дисциплины, 
исходя  из  специфики  подготовки  специали‐
стов различного профиля. 
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