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МЕЖГОСУДАРСТВЕННОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

В статье анализируются современные тенденции становления и развития межгосударственно­
го образовательного пространства. Выделение этого понятия в качестве отправной точки да­
ет возможность проследить действующие и прогнозировать будущие тенденции в развитии об­
разования 

Вопросы формирования и функционирова‐
ния  межгосударственного  образовательного 
пространства  до  сих  пор  занимают  перифе‐
рийное положение в исследованиях интегра‐
ционных процессов. Противоречие между ро‐
лью образовательной системы в достижении 
соответствия  требованиям  интеграции 
стран‐участниц  союзов  объясняется  тем,  что 
образовательная сфера не до конца осознана, 
освоена  и  не  находит  должного  отражения 
как в исследованиях, так и в законодательст‐
ве большинства  стран мира. В  этих условиях 
проблема  формирования  единого  образова‐
тельного  пространства  на  основе  междуна‐
родного  экономического  сотрудничества  в 
подготовке  высококвалифицированных  кад‐
ров  и  накоплении  знаний  как  необходимого 
условия  ответа  глобальным  вызовам  приоб‐
ретает еще большую актуальность. 

Отсюда  вытекает  насущная  необходи‐
мость  проведения  культурологического  ана‐
лиза  сущности межгосударственного  образо‐
вательного пространства с точки зрения сле‐
дующих  вопросов  практического  и  теорети‐
ческого характера: 

1.  Развитие направления философии обра‐
зования,  которое  определяет  методологиче‐
ские  предпосылки  для  использования  куль‐
турологического подхода [1].  

2.  Необходимость  культурологического 
уточнения  терминов  «образовательное  про‐
странство» и «межгосударственное образова‐
тельное пространство» [2]. 

3.  Рост процессов регионализации в сфере 
образования, что влечет за собой тенденцию 
к  формированию  «малых»  образовательных 
пространств. 

4.  Практическая  задача  модернизации 
системы  образования  в  странах‐участницах 
различных союзов сотрудничества как в еди‐
ном целом. 

В исследовании сущности образовательно‐
го  пространства  предпочтительно  выбрать 
подходы:  системно‐целостный,  ментально‐
эмоциональный,  личностно‐развивающий, 
социально‐географический,  дистанционный, 
локально‐постерный [3, с. 11]. 

В контексте данной статьи важно подчерк‐
нуть,  что  современное  образовательное  про‐
странство  прежде  всего  подвержено  факто‐
рам  диверсификации  и  интеграции.  Под  ди‐
версификацией  в  сфере  образования  здесь 
подразумевается  разностороннее  развитие, 
связанное  с  расширением  сферы  деятельно‐
сти  специалиста.  Так,  эффективность  функ‐
ционирования  системы  высшей  школы  в 
США  и  Великобритании  во  многом  может 
быть  объяснена  рыночной  моделью  образо‐
вания,  где  университет  функционирует  как 
предпринимательская  организация,  предос‐
тавляющая  образовательные  услуги  в  обра‐
зовательном пространстве [4]. 

«Глобальное  общество  становится  более 
открытым:  свободное  перемещение  капита‐
ла, финансов, людей, информации стало осно‐
вой  современной  концепции  „мира  без  гра‐
ниц“.  Глобализация  предъявляет  чрезвычай‐
но  высокие  требования  к  конкурентоспособ‐
ности  национальной  экономики.  Сегодня 
конкурентоспособность страны – один из са‐
мых важных факторов развития экономики и 
политики,  поскольку  не  только  охватывает 
сугубо  экономические  показатели,  но  и  оце‐
нивает  последствия  важных  неэкономиче‐
ских  явлений.  Главным  показателем  конку‐
рентоспособности  являются  высокий  уро‐
вень  и  качество  жизни  населения.  При  этом 
особая роль отводится:  

–  уровню образования. Суть в том, что на‐
ции конкурируют не только товарами и услу‐
гами  –  они  конкурируют  системами  общест‐
венных ценностей и системой образования; 
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–  развитию человеческого капитала. В со‐
временной  экономике  акцент  делается  уже 
не столько на материальные товары и услуги, 
сколько  на  „интеллектуальный  потенциал“. 
Способности  нации  поддерживать  современ‐
ную и эффективную систему образования, по‐
вышать  интеллектуальный  компонент  рабо‐
чей  силы  путем  обучения  становятся  крити‐
чески важными для конкурентоспособности; 

–  качеству исполнения. Актуальность про‐
блемы оценки и управления качеством обра‐
зования  объясняется  тем,  что  за  последние 
десятилетия  высшее  образование  приобрело 
широкомасштабный межгосударственный ха‐
рактер.  Наряду  с  положительными момента‐
ми, это стало вызывать растущее беспокойст‐
во  за  качество  и  эффективность  образова‐
тельного процесса» [6]. 

Само понятие образования трансформиру‐
ется  и  расширяется.  Все  в  большей  степени 
образование  перестает  отождествляться  с 
формальным  школьным  и  даже  вузовским 
обучением.  Происходит  переход  от  концеп‐
ции  функциональной  подготовки  к  концеп‐
ции  развития  личности.  Все  большее  значе‐
ние  приобретает  непрерывное  образование. 
Последние  десятилетия  характеризуется  ус‐
корением  развития  технологий  и  знаний  в 
различных сферах деятельности человека. 

Именно  поэтому  существует  необходи‐
мость в глубоком изучении и осмыслении на‐
копившихся  проблем  с  позиций  научной 
обоснованности  возможных  путей  их  реше‐
ния. 

Проблемы образования и науки носят спе‐
цифический характер в республиках, получив‐
ших независимость после распада Советского 
Союза. Общий  спад  экономики и,  как  следст‐
вие, уровня жизни населения привел к сниже‐
нию  уровня  образования  в  этих  странах  и 
появлению  ряда  проблем  технического  и 
содержательного характера. Среди них несба‐
лансированность  подготовки  специалистов 
гуманитарного  и  технического  профиля,  от‐
ток молодежи из науки, нарушение преемст‐
венности научных школ, непрерывности раз‐
личных уровней системы образования и т.д. 

В  настоящее  время  понятие  «образова‐
тельное  пространство»  вводится  преимуще‐
ственно в категориальный аппарат педагоги‐
ки  [7],  где  представляет  собой  «систему, 
включающую в себя следующие структурные 
элементы:  совокупность  применяемых  обра‐
зовательных  технологий,  внеучебная работа, 
управление  учебно‐воспитательным  процес‐

сом  [8];  взаимодействие  с  внешними образо‐
вательными и социальными институтами» [9, 
с. 10–12]. 

В  рамках  культурологии  важно,  что  обра‐
зовательное пространство выступает как раз‐
новидность  социокультурного  и  именно  так 
чаще всего исследуется культурологами [10]. 
Указанный контекст мы считаем базисным, с 
той  разницей,  что  мы  понимаем  образова‐
тельное  пространство  еще  и  как  системное 
синергетическое  образование,  не  ограничен‐
ное  только  социокультурной  направленно‐
стью,  а  тесно  связанное  с  экономической  и 
политической средами. 

Итак,  под  межгосударственным  образова­
тельным  пространством  следует  понимать 
единую  систему  обучения  личности,  сущест‐
вующую на основе единых принципов, ценно‐
стей  и  целей  образования,  в  контексте  дея‐
тельности,  функционирования  и  развития 
всех  образовательных  систем  стран‐участни‐
ков, а также других социальных и природных 
систем, институтов и процессов. 

В  плане  конфигуративного  устройства 
межгосударственное  образовательное  про‐
странство  представляет  собой  достаточно 
сложную пирамиду пространств: 

–  собственно межгосударственное образо‐
вательное  пространство  определенного  типа 
(СНГ, ШОС, ЕС); 

–  образовательные  пространства  госу‐
дарств‐участников; 

–  образовательные пространства в рамках 
каждого  из  государств‐участников  –  образо‐
вательные регионы; 

–  территориальные образовательные про‐
странства и т. д. 

Формирование  образовательных  про‐
странств,  объединяющих  межгосударствен‐
ное  образовательное  пространство,  выходит 
на  процессы  региональной  интеграции  госу‐
дарств.  Региональная  интеграция  представ‐
ляет собой формирование и развитие опреде‐
ленного  пространства:  экономического,  ин‐
формационного,  образовательного  –  как 
«места»  взаимодействия  субъектов  общест‐
венной  деятельности  (социальных  институ‐
тов) в границах группы стран, объединенных 
общими  историческими,  культурными,  обра‐
зовательными  традициями.  Соответственно, 
межгосударственные  образовательные  про‐
странства,  являющиеся  результатом  регио‐
нальной интеграции государств – в террито‐
риальном,  политическом,  экономическом  от‐
ношении  совпадают  с  пространствами  орга‐
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низованного межгосударственного сотрудни‐
чества. 

Развивая позицию Л. И. Ефремовой о сущ‐
ностных  чертах  образовательного  простран‐
ства  СНГ,  мы  можем  выделить  следующие 
значимые  общие  характеристики  межгосу‐
дарственного  образовательного  пространст‐
ва [11]: 

–  создание  межгосударственного  образо‐
вательного пространства инициируется меж‐
государственными организациями; 

–  межгосударственное  образовательное 
пространство  –  это  не  просто  объединение 
систем  образования  стран‐участниц  союзов, 
но  интеграция  различного  рода  объектов  и 
субъектов, связанных со значимым для целей 
сотрудничества  образовательным  потенциа‐
лом.  В  этой  связи  говорят  об  объективно‐
субъективном характере межгосударственно‐
го образовательного пространства;  

–  межгосударственное  образовательное 
пространство  представляет  собой  сложноор‐
ганизованную  социальную  систему,  влияю‐
щую не только на развитие образовательного 
аспекта  сотрудничества,  но  и  на  образова‐
тельную систему стран‐участниц; 

–  межгосударственные  образовательные 
пространства, в первую очередь, объединены 
территориальной  или  географической  со‐
ставляющей; 

–  межгосударственные  образовательные 
пространства находятся на стыке двух проти‐
воположных  тенденций  –  процесса  региона‐
лизации образования и процесса интеграции 
в единое пространство. 

Таким  образом,  выделение  в  качестве  от‐
правной  точки  понятия  «межгосударствен‐
ное образовательное пространство» дает воз‐

можность  проследить  действующие  и  про‐
гнозировать  будущие  тенденции  в  развитии 
образования  в  различных  объединениях.  Ре‐
гионализация образования в этом случае вы‐
глядит  как  объективный  процесс,  отражаю‐
щий основные тенденции развития мира, как 
магистральный путь развития межгосударст‐
венных  образований.  Являясь  носителем  об‐
щего и, одновременно, частного, межгосудар‐
ственные  образовательные  пространства  от‐
ражают  общие  для  всего  мира  тенденции  в 
развитии образования, а именно: 

–  повышение доступного для всех качест‐
ва образования; 

–  углубление  при  этом  межгосударствен‐
ного  экономического,  политического и  соци‐
ального сотрудничества; 

–  существенное увеличение доли учебных 
дисциплин,  ориентированных  на  человека 
(политологии, психологии, социологии, куль‐
турологии, эргологии, эргономики); 

–  распространение  нововведений  при  со‐
хранении  национальных  традиций  и  специ‐
фики  исторически  сложившихся  националь‐
ных  условий  при  значительном  росте  влия‐
ния социально‐экономических факторов; 

–  заметный  рост  «рыночной»  составляю‐
щей  в  предоставлении  образовательных  ус‐
луг.  

В целом для межгосударственного образо‐
вательного  пространства  характерны  взаим‐
ное сближение, взаимозависимость и взаимо‐
дополняемость национальных систем образо‐
вания, синхронизация действий в сфере обра‐
зовательной политики, постепенное перерас‐
тание национальными системами своих госу‐
дарственных рамок и формирование единого 
научного и образовательного пространства. 
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