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К ВОПРОСУ О ЦЕЛЯХ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В  статье предпринята попытка анализа целей  современного российского образования.  Обосно
вывается  переход  от  цели  формирования  адаптационных  способностей  к  цели  формирования 
способности самоорганизации и самодетерминации, тем самым расширяется понимание систе
мы взаимодействия человека с миром 

Изменения в мире, России, безусловно, яв‐
ляются  значимыми  факторами  для  измене‐
ний в образовательной политике. Провозгла‐
шение  принципа  «Образование  через  всю 
жизнью, а не образование на всю жизнь» тре‐
бует  изменений  на  уровне  целеполагания  и 
выделения  значимых  индикаторов,  предвос‐
хищающих завтрашний день, к которому уже 
сегодня готовим Человека. 

Звучит  актуально  постулирование 
В. Е. Клочко и  Э.  В.  Галажинским:  «Современ‐
ность,  рассматриваемая как  эпоха инноваци‐
онного  общественного  развития,  предъявля‐
ет  особые  требования  к  человеку.  Чтобы  со‐
ответствовать  этим  требованиям,  необходи‐
мо иметь определенные личностные установ‐
ки, качества и ценности, которые бы позволи‐
ли человеку эффективно участвовать в инно‐
вационных  процессах»  [3,  с.  188].  Важность 
данного  заявления  усиливается  высказыва‐
нием  ученых  о  том,  что  если  психология  не 
раскроет природу и не покажет как возника‐
ет и формируется инновационное поведение 
в конкретных жизненных ситуациях, то инно‐
вации  в  образовании  просто  «провиснут» 
[Там же]. 

Понимание  значимости  и  необходимости 
изменений  в  российском  образовании  не 
должно ограничиваться именно самой систе‐
мой. Цель изменений должна формировать у 
нас новый взгляд на субъектов образователь‐
ного процесса и прежде всего обучаемых. По‐
этому  актуализируется  вопрос  о  том,  какие 

образовательные цели ставим сегодня, таким 
образом,  предвосхищая  время,  в  котором бу‐
дут жить сегодняшние ученики. 

Во  многих  работах,  посвященных  совре‐
менному  российскому  образованию,  подни‐
мается вопрос об адаптации как одной из его 
целей (В. А. Сластенин, М. М. Шехтер, Е. А. Лав‐
рухина и др.). Наиболее часто в качестве цели 
педагогической системы выдвигается форми‐
рование личности, способной адаптироваться 
в современных ей условиях. Проанализируем 
данную  цель  с  позиций  современных  требо‐
ваний и тенденций. 

На наш взгляд, выдвижение характеристи‐
ки «адаптированность» как индикатора моде‐
ли  выпускника  не  отражает  современных 
требований и занижает планку образователь‐
ной цели. 

Саму  адаптированность  можно  охаракте‐
ризовать  как  стремление  к  приспособленче‐
ству. Безусловно, существуют различные под‐
ходы к понятию адаптации, его содержанию. 
В частности Г. А. Балл отмечает, что негатив‐
ное отношение к адаптации происходит в си‐
лу узости понимания этого явления [1].  

Г.  А.  Балл  в  статье  «Понятие  адаптации  и 
его  значение  для  психологии  личности»,  не‐
смотря на попытку показать значимость это‐
го  процесса  в  развитии  личности,  вынужден 
постоянно  указывать  его  гомеостазическую 
природу: «Тенденция к достижению равнове‐
сия,  в  которой  находит  одно  из  проявлений 
принцип  законосообразности  бытия,  имеет 
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место на всех уровнях развития материи, ох‐
ватывает все формы ее движения, от физиче‐
ской до социальной» [1]. 

Но  в  современных  научных  подходах,  та‐
ких как синергетика (Г. Хакен, И. Пригожин и 
др.),  в  системной  антропологической  теории 
(В.  Е. Клочко,  Э.  В.  Галажинский, О.  В. Лукья‐
нов и др.) показывается, что адаптация – как 
результат  гомеостаза,  ведет  к  застою,  к  за‐
крытию системы,  значит, и  умиранию систе‐
мы.  В  частности,  интересное  сравнение  при‐
водит  И.  Пригожин:  «Сравним,  например, 
кристалл и  город. Кристалл –  структура рав‐
новесная, которая может сохраняться и в ва‐
кууме, но если мы изолируем город, то он ум‐
рет потому, что его структура зависит от его 
функционирования» [7, с. 59]. 

Таким  образом,  цели  образования  тогда 
будут современны и прогрессивны, когда бу‐
дет  сформирован  новый  взгляд  на  человека. 
Как  отмечает  В.  Е.  Клочко,  необходимо  «по‐
смотреть на человека через призму становле‐
ния и разглядеть его в ней как целостную, са‐
моорганизующуюся систему, прогрессивное и 
закономерное усложнение системной органи‐
зации которой является основанием ее устой‐
чивого бытия» [2, с. 17]. 

Под  самоорганизацией  в  данном  случае 
понимают процесс, в ходе которого создается, 
воспроизводится или совершенствуется орга‐
низация сложной динамической системы. Са‐
моорганизующейся  называется  такая  систе‐
ма, которая без специфического воздействия 
извне  обретает  какую‐то  пространственную, 
временную или функциональную структуру.  

Как показано в синергетике, системной ан‐
тропологической теории условием  самоорга‐
низации  является  открытость.  Человек  как 
многомерная система только при условии от‐
крытости  имеет  возможность  усложняться  в 
процессе становления. Открытость как обмен 
энергией, информацией и т.д. с внешним ми‐
ром и позволяет человеку не просто  адапти‐
роваться к миру, а быть частью этого мира и 
изменяться  в  нем  и  с  ним,  изменяя,  в  свою 
очередь, этот мир. 

Но  это  еще  не  значит,  что  человек,  умею‐
щий  адаптироваться,  –  умеет  творить.  Чело‐
век  должен  быть  готовым  не  к  адаптации  к 
изменениям, а должен быть открыт этим из‐
менениям и через самоорганизацию быть го‐
товым изменяться и одновременно изменять 
окружающий мир. 

Если  считать,  что  человек  формируется  с 
доминантным  свойством  –  способностью  к 

адаптации, то получается, что его двигателем 
будут  лишь  внешние  условия.  Изменились 
внешние условия – приходится изменяться и 
человеку  (адаптироваться).  Если  условия  не 
меняются,  то  нет  причин  для  изменения,  а 
значит, и для развития данного человека, что 
ведет если не к регрессии, то к стагнации. 

Это  напоминает  пример  из  биологии,  ко‐
гда  лягушка  погибает,  обложенная  непод‐
вижными мухами,  так  как  способна  реагиро‐
вать  лишь  на  движущиеся  объекты.  Нет 
внешнего движения – нет действий со сторо‐
ны лягушек. 

Данный пример может карикатурно напо‐
минать и стремление к формированию адап‐
тации как цели образования.  

Безусловно,  рассматриваемые  положения 
не  направлены  против  понимания  важности 
процесса адаптации в жизни человека. Жизнь 
в  изменяющемся мире,  потенциальная  неоп‐
ределенность  будущего  действительно  тре‐
бует от человека умения адаптироваться. Но 
должно ли это являться целью образования? 

Адаптация  –  это  следование  «за».  Это  ко‐
гда  приоритет  отдается  ситуации,  а  человек 
подстраивается  под  нее.  Но  жизнь  неравно‐
весна и изменчива, и мы можем всегда только 
и пребывать  в  адаптационном процессе,  все‐
гда следуя за изменяющимся миром. 

В  этом  отношении  корректно  задать  во‐
прос:  изменение мира  –  это  абсолютно  есте‐
ственный  процесс,  то  есть  не  зависящий  от 
желаний,  целей  людей?  Если  рассматривать 
развитие, то в его направлении мы всегда мо‐
жем выделить прогресс, регресс и стагнацию. 
Так  кто  определяет  направление  развития? 
Не  выходя  на  уровень философской  полеми‐
ки,  отметим,  что  с  точки  зрения  трансспек‐
тивного  анализа  (В.  Е.  Клочко)  происходит 
системное усложнение. Данное системное ус‐
ложнение невозможно  свести ни к  гомеоста‐
зу, ни к адаптационным процессам, ибо в его 
основе лежит процесс становления. 

Поэтому  в  рамках  образовательного  про‐
цесса  перед  человеком  необходимо  ставить 
цели  более  высокого  порядка,  чем формиро‐
вание  адаптационных  способностей.  Перед 
современным  человеком,  а  точнее  перед 
человеком  будущего,  современное  образова‐
ние  должно  ставить  цель  способности  к  ин‐
новатике, к самоорганизации, к самодетерми‐
нации. 

В данном случае будет уместно вспомнить 
эпизод встречи Л. Н. Толстого и Н. К. Рериха: 
«На  картине  («Гонец»)  мой  гонец  спешил  в 
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ладье  к  древнему  славянскому  поселению  с 
важной  вестью  о  том,  что  «восстал  род  на 
род». Толстой говорил: «Случалось ли в лодке 
переезжать быстроходную реку? Надо всегда 
править  выше  того  места,  куда  вам  нужно, 
иначе  снесет.  Так  и  в  области  нравственных 
требований надо рулить всегда выше – жизнь 
все  снесет.  Пусть  ваш  гонец  очень  высоко 
руль держит, тогда доплывет» [4]. 

Действительно  мыслится  прогрессивно, 
если  от  понимания  адаптации  как  процесса 
приспособления  к  изменениям мы  перейдем 
к характеристике открытости как возможно‐
сти обмена с внешним. Тем самым мы расши‐
ряем понимание системы взаимодействия че‐
ловека  с  миром.  Если  в  процессе  адаптации 
человек  потенциально  рассматривается  как 
пассивный объект, следующий за изменения‐
ми во внешнем, то при вводе характеристики 
открытости мы можем говорить о двунаправ‐
ленной  активности.  Человек не  просто  адап‐
тируется к изменяющемуся миру, человек от‐
крыт  этому  миру,  он  изменяется  с  миром, 
человек  самоорганизуется в  этом изменении 
и сам изменяет этом мир.  

Открытость  рассматривается  не  только  в 
отношении  пространства,  но  и  открытость 
времени.  И  открытость  в  этом  отношении 
наиболее  точно  можно  рассмотреть  с  пози‐
ций О.  В. Лукьянова  в  терминах  «готовности 
быть»:  «Готовность  быть  –  это  достигнутая 
вершина, с которой видны следующие и пре‐
дыдущие вершины жизненного пути, направ‐
ление,  подтверждение  и  достижение  одно‐
временно,  то  есть  начало,  середина  и  конец 
конкретной  человеческой  жизнедеятельно‐
сти» [5, с. 218]. Нужно формировать у челове‐
ка  готовность  быть  открытым  как  условие 
самоорганизации и устойчивости: «Я стал та‐
ким, каким готовился стать, и тогда, когда го‐
тов  стать. И я  стану таким, каким готовлюсь 
быть и когда буду готов» [5, с. 219] Именно не 
адаптация  и  смиренное  принятие  свершив‐
шегося, а субъективная активность начиная с 
предустановки в виде готовности. 

В  этом  отношении  стоит  упомянуть  о  та‐
ком  интересном  инновационном  инструмен‐
те, как форсайт. 

Форсайт  (от  англ.  foresight  –  «взгляд  в 
будущее») представляет собой метод, инстру‐
мент,  способ,  процесс  и  т.п.  стратегического 
сценарного  прогнозирования.  Форсайт  ори‐
ентируется  на  обоснованное  предвидение 
сценариев,  перспектив  научно‐технического, 
социально‐экономического  и  т.д.  развития. 

Чаще всего говорят не просто о форсайте, а о 
форсайт‐проекте,  который  включает  в  себя 
применение различных методов: экспертные 
панели,  метод  Дельфи,  SWOT‐анализ,  мозго‐
вой  штурм,  построение  сценариев,  техноло‐
гические  «дорожные  карты»  и  др.  Сегодня 
форсайт‐проекты  затрагивают  не  только  об‐
ласти экономики, но и, в частности, образова‐
ние.  Так,  в  России  наиболее  известен  фор‐
сайт‐проект  «Детство‐2030»,  а  также  доклад 
«Российское образование – 2020» может рас‐
сматриваться как форсайт‐проект. 

Как  отмечается  в  докладе  «Российское 
образование – 2020: модель образования для 
экономики,  основанной  на  знаниях»,  «мето‐
дология  форсайта  состоит  в  обобщении  раз‐
розненно  существующих  экспертных  пози‐
ций  (в  том  числе  путем  «сталкивания»  экс‐
пертов друг с другом), что позволяет с неко‐
торой вероятностью наметить наиболее воз‐
можные траектории научного и технологиче‐
ского прогресса в будущем. 

Образование, как предмет форсайта, обла‐
дает гораздо более сложной структурой при‐
нятия  решений,  в  которую  вовлечены  очень 
широкие группы населения» [9]. 

Форсайт – это не адаптация к будущему и 
не адаптация будущего к собственным целям. 
Это процесс формирования приоритетов, «пе‐
реход  поливариантного  будущего  в  монова‐
риантное прошлое» [2]. Форсайт, по сути, есть 
трансспективный  взгляд,  умение  увидеть 
тенденции  становления,  в  поливариантном 
будущем уловить то,  что наиболее вероятно. 
Форсайт можно охарактеризовать в терминах 
О. В. Лукьянова как «симфонизация времен». 
Когда будущее не оторвано от настоящего, и 
тем  более  прошлого,  как  писали  советские 
фантасты  братья  Стругацкие  («Понедельник 
начинается в субботу»). 

В  данном  случае  показано,  что  будущему 
нужно  уметь  быть  открытым.  И  формирова‐
ние  открытости может  быть  одной из  целей 
современного российского образования.  

В  заключительном  абзаце форсайт‐проек‐
та «Российское образование – 2020» пишется: 
«Лев Толстой писал:  „Будущего нет – оно де‐
лается  нами“.  Российское  образование  полу‐
чает  шанс  реализовать  этот  подход.  Иначе 
оно  окажется  в  будущем,  сделанным для  не‐
го» [9]. Действительно, если мы учим ребенка 
только  адаптироваться,  то  разницы  нет,  кто 
ему «сделает будущее».  

Поэтому и предлагается переход к новому 
уровню  целеполагания  –  формированию  ус‐
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ловий  для  становления  человека,  обладаю‐
щего способностью к самоорганизации, само‐
детерминации, открытого в том числе и буду‐
щему. 

Таким  образом,  ни  человек,  ни  тем  более 
образование как система не должны ориенти‐
роваться  на  адаптацию. Необходимо  ставить 

цели  более  высокого  уровня  и  предъявлять 
высокие требования. Сегодняшнее время тре‐
бует умения смотреть вперед и умения жить 
в  неравновесном,  изменяющемся мире,  к  че‐
му  будут  способны  люди,  обладающие  само‐
организацией,  самодетерминацией при  усло‐
вии открытости. 
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