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ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО  
КАК ПОНЯТИЯ СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ 

В статье дан анализ понятий «среда» и «пространство», используемых в педагогических исследо-
ваниях в научном и образном значении. Раскрыто представление о пространстве как о сложной, 
многоуровневой организации и самоорганизации, связующем звене между образовательным учре-
ждением как институтом и как системой 

Динамика развития современного отече-ственного образования связана с динамикой социально-экономических и социально-куль-турных перемен, происходящих в России и на всем постсоветском пространстве. Программа социально-экономического развития нашей страны до 2020 года основана на современ-ных тенденциях, порожденных переходом к постиндустриальному, информационному об-ществу, расширением возможностей каждого гражданина в получении образования и его ответственности за поступки и реализован-ные риски. Для интенсификации этих процессов в ка-ждом образовательном учреждении создает-ся среда, которая отражает цели образова-тельного учреждения и современные тенден-ции развития отечественной и мировой сис-темы образования.  Среда – это прежде всего то, среди чего пребывает человек, в рамках системного под-хода она рассматривается как совокупность всех объектов, динамика свойств которых оказывает влияние на систему, а также тех объектов, чьи свойства изменяются в резуль-тате деятельности системы. Очевидно, что динамика социально-эконо-мических и социокультурных перемен приво-дит к постоянному обновлению создаваемой в образовательном учреждении образова-тельной среды, с каждым годом ускоряя этот процесс обновления. Увеличивающаяся дина-мика изменений приводит к тому, что каждое следующее поколение обучаемых фактически сталкивается с совершенно иной образова-тельной средой. К таким перегрузкам совре-менное образовательное учреждение подчас не готово. Данный феномен задает новые требования к научно-методологическим ис-

следованиям и методическим разработкам, способствующим поиску новых механизмов обновления практических результатов адап-тации к новой среде обучающихся, педагогов, организаторов образования. Вместе с тем каждый сталкивается в наше время с влиянием социума (не всегда пози-тивным) вне образовательного учреждения. Многие – особенно представители населения старше 40 лет – ежедневно испытывают трудности при адаптации к реальной жиз-ненной среде, окружающей каждого челове-ка. Если даже в образовательном учреждении создана позитивная среда, способствующая развитию личности обучающихся, то это не гарантирует того, что, простившись с образо-вательным учреждением, человек сможет найти должное место в обществе. Негативное влияние внешней социальной среды, очевид-но, может привести к необратимым последст-виям для человека (асоциальным поступкам, деградации личности).  Сегодня для многих граждан характерен разрыв между их образовательной деятель-ностью в специально созданной образова-тельной среде учреждения и реальной адап-тацией к социокультурным условиям, пред-лагаемым современным обществом. Каждый человек попадает в ситуацию выбора и несет ответственность за его последствия. Инновационные изменения в российском образовании обусловили появление различ-ных механизмов организации образователь-ного пространства на разных территориях, начиная от малой группы, класса – и до про-странства межгосударственного уровня. Появление этого феномена ставит перед ис-следователями задачу осмысления сущност-ного представления образовательного про-
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странства и образовательной среды и их структуры на разных уровнях и в разных ус-ловиях проявления.  В последние годы понятия «среда» и «про-странство» стали использоваться в педагоги-ческих исследованиях и в терминологиче-ском, научном значении, и в образном. Авто-ры используют эти понятия часто как сино-нимы, не разделяя их значения. Представля-ется необходимым более подробно проанали-зировать их смысл. Среда и пространство являются фундамен-тальными педагогическими понятиями. Од-нако в педагогической науке они использу-ются достаточно недавно.  Исходя из определения понятия «среда», основой его появления стало понимание «среды обитания», пришедшее в педагогику из биологической науки. Среда обитания в за-висимости от существующих в ней условий может так или иначе влиять на человека – поддерживать его жизнедеятельность или оказывать негативное влияние. В. А. Ясвин рассматривает образователь-ную среду как информационную и психологи-ческую. В соответствии со своей авторской позицией он выделяет следующие характери-стики образовательной среды: широта, ин-тенсивность, осознаваемость, обобщенность, эмоциональность, доминантность, когерент-ность, активность, мобильность и устойчи-вость [1].  На рубеже 90-х–2000-х годов в научных ис-следованиях часто используются понятия «информационная среда», «образовательная среда», «среда обучения», «информационно-образовательная среда», «информационная среда обучения».  Для описания культурно-образовательной ситуации в той или иной территории в педа-гогических работах используются понятия: «культурная среда», «социокультурная сре-да», «культурно-образовательная среда» [2]. Е. С. Мертенс дает в диссертационном иссле-довании определение культурно-образова-тельной среды, представляя ее как сложное интегрированное понятие, совокупность об-разовательно-обучающих и культурно-воспи-тывающих условий, которые отражают поли-тическое и социально-экономическое разви-тие, отечественные национально-культурные и исторические традиции, состояние духов-но-нравственной сферы общества, а также ок-ружают, развивают и формируют личность [3].  

Наиболее активно в последние годы иссле-дуется феномен «социальной среды». Под со-циальной средой понимаются окружающие человека материальные и духовные условия его существования и деятельности [4]. В ши-роком смысле слова, по мнению современных исследователей, среда отражает обществен-но-экономическую систему той или иной страны (производительные силы, обществен-ные отношения, институты, общественное сознание, культуру). Социальная микросреда включает непосредственное окружение чело-века (семью, трудовой, учебный или иной коллектив, группу, сообщество). Это понятие более всего приближает нас к пониманию су-ти феномена «пространство» и его отличия от среды.  Прежде всего подчеркнем, что понятия «среда» и «пространство» не идентичны. «Среда – это данность, которая не является результатом конструктивной деятельности человека, а пространство есть результат пе-дагогического освоения этой данности. Про-странство – это освоенная среда (прирoдная, культурная, социальная, информационная), приспособленная для решения» образователь-ных, воспитательных, иных задач [9, с. 41]. На основе анализа языковых интуиций, специфичных для понимания пространства, выделяются такие субкатегориальные опре-деленности, как «место», «неодноместность», «однотипность мест», «внешнее соотнесе-ние», «наличная связность». Эта система оп-ределенностей интегрируется в значении «протяженность». Пространство рассматри-вается как объективная реальность, форма существования материи, характеризующаяся протяженностью и объемом. В философском представлении о пространстве выделяют две группы понятий: пространство личности и социокультурное пространство как среда для саморазвития и самоопределения личности. Развитие человека как объекта материально-го мира происходит в определенном про-странстве и времени, единство которых фи-лософия трактует как всеобщую форму суще-ствования материи. Универсальным свойст-вом пространства являются протяженность, единство непрерывности–прерывности, вре-мени–длительности, неповторимость, необ-ратимость. Пространство и время неразрыв-но связаны между собой, их единство как раз и проявляется в движении, в развитии мате-рии. 
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По мнению специалистов, сегодня в рам-ках личностно-ориентированного образова-ния важно представление о пространстве как о сложной и многоуровневой организации и самоорганизации, которое служит связую-щим звеном между простым эмпирическим представлением образовательного учрежде-ния (как института) и представлением его как системы.  «Пространство не складывается само по себе или приказом сверху – оно рождается внутри педагогической действительности благодаря специально организуемой дея-тельности» [9, с. 41]. Создание пространства включает внутренние процессы, связанные с выбором приоритетов педагогической дея-тельности, и внешние, которые включают ос-воение детско-взрослым сообществом окру-жающей среды. Важнейшей отличительной чертой про-странства представляется выявленная в ре-зультате анализа определений и описаний пространства возможность существования его только относительно какого-либо субъек-та (индивидуального или совокупного), для которого оно имеет определенную значи-мость [5]. Находясь в пространстве, субъекты по-разному воспринимают его возможности, существующие объективно. Эту особенность пространства фактически подчеркивает в своей работе и Е. С. Мертенс, которая пишет, что среда действует однонаправленно [3]. Среда, по мнению Л. А. Прониной, не включа-ет в себя субъектов общения, а находится «между ними» [6].  Таким образом, пространство можно рас-сматривать как педагогизированную среду. О нем можно говорить только в отношении какого-либо действующего в этой среде субъ-екта. Субъекты могут быть отдельные, инди-видуальные (обучающиеся, преподаватели, дети и рoдители, взрослые люди и т.д.) и групповые (группа, класс, команда, родитель-ский совет, педагогический кoллектив, обра-зовательное учреждение, медицинские, спор-тивные учреждения, производственные пред-приятия и другие социальные институты).  Пространство становится фактором гума-низации, если является пространством дет-ско-взрослой общности, наполненным реаль-ными, значимыми для детей и взрослых во-просами и делами, если они воспринимают его как собственную территорию, за которую несут ответственность. 

Важной характеристикой пространства яв-ляется его активность, понимаемая как спо-собность поддерживать достаточный для всех участников взаимодействия уровень эмоциональной и интеллектуальной напря-женности, стимулировать творческий поиск. Активное пространство «замечательно тем, что обеспечивает возможностью встреч с но-выми людьми, предметами и явлениями, вы-сокой вероятностью возникновения случая, который может возбудить личный интерес участников взаимодействия» [9, с. 43] с субъ-ектами пространства к происходящему. Масштаб пространства определяется не только территорией, на базе которой разво-рачивается процесс образования, но и харак-теристиками пользующегося его возможно-стями субъекта: пространство детей, граж-дан, школьника, индивида и т.п. Для про-странств большого масштаба (Россия, СНГ) важной характеристикой является предос-тавление личности веера возможностей, мо-жет быть, не востребованных в данный мо-мент, но являющихся условием свободного выбора субъекта. В литературе описаны следующие типы пространства, выделенные на основе контура и его особенностей: пространство класса, школы, села, городского поселка, малого го-рода; есть данные о создании единого про-странства в масштабе области, региона, стра-ны, СНГ, пространства европейского и миро-вого масштаба. Сегодня исследованы такие фенoмены, как «пространство повседневно-сти школьного бытия подростка» (Д. В. Гри-горьев), пространство детского сада (Е. В. Ка-банова), класса (В. Е. Перова), городской и сельской школ (В. Г. Кашков, М. И. Овечкин), вуза (Н. М. Борытко), УВК (М. А. Тыртышная), пенитенциарной системы (С. И. Коробейни-ков), малого города (М. В. Корешков), музей-ное (Л. П. Будай). Л. А. Пронина классифицирует культурно-образовательные пространства, выделяя на основе контура территории три уровня. Мак-роуровень предполагает развитие единого пространства Земли. Пространство страны, города, региона – это мезоуровень. Простран-ство личности автор рассматривает как мик-роуровень [6]. Добавляя к понятию «пространство» раз-личные определения (культурное, образова-тельное, культурно-образовательное, музей-ное и т.д.), авторы выделяют какую-либо часть пространства для изучения.  
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Многие исследователи выделяют образо-вательное пространство, которое трактуется как существующее в социуме «место», где субъективно задается множество отношений и связей, где осуществляются специальные деятельности различных систем (государст-венных, общественных и смешанных) по раз-витию и обучению индивида и его социализа-ции. Также возможно и внутренне формируе-мое, индивидуальное образовательное про-странство, становление которого происходит в опыте каждого [7, 8]. Понятие «образовательное пространство» сегодня органично вошло в систему философ-ских представлений, представлений социаль-ных наук, педагогики. Оно соотносится в на-

учных исследованиях с такими понятиями, как образовательная система, образователь-ная структура, непрeрывное образование, об-разовательные стандарты, социальные ин-ституты образования и др. Сегодня понятие «пространство» логично подчиняет себе мно-гие педагогические понятия и становится до-минирующим. Эта тенденция должна стать предметом особого анализа.  
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