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ИССЛЕДОВАНИЕ РАЗНОВОЗРАСТНЫХ СООБЩЕСТВ: 
ФИЛОСОФСКО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В статье предложена категориальная схема, позволяющая выявить и описать способы актуа-
лизации педагогического потенциала разновозрастных сообществ в философско-культурологи-
ческом аспекте 

В начале двадцать первого века ведущие специалисты психолого-педагогического зна-ния строили прогнозы развития отечествен-ной системы образования на ближайшее де-сятилетие. Диверсификация, «расформализа-ция», индивидуализация образовательного процесса были признаны ориентирами. Осо-бые надежды возлагались на сферу дополни-тельного образования, которая могла стать площадкой апробации новшеств [1]. Широкая практика второго десятилетия нашего века не подтвердила заявленного прорыва. Одна-ко в науке оформилось перспективное на-правление педагогического знания, которое ставит целью создать человекосообразные условия взросления (Н. Л. Селиванова,  Н. М. Борытко, Д. В. Григорьев, В. А. Караков-ский, И. В. Кулешова, А. В. Мудрик, П. В. Степа-нов, Д. И. Фельдштейн). Разрабатываемые мо-дели учитывают кардинальные изменения социокультурного пространства, влекущие существенные преобразования «второй нату-ры» человека – культуры во всех ее проявле-ниях. Особое внимание уделяется такому природосообразному параметру организации образования, как возрастная характеристика взаимодействующих.  Сегодня «учащиеся замкнуты в своей воз-растной группе в рамках института образова-ния, где они формируют собственную соци-альную среду и практически не соприкасают-ся с миром взрослых» [2]. Это обстоятельство диссонирует с основополагающими педагоги-ческими принципами природо- и культуросо-образности. Поэтому наука находится в ак-тивном поиске оптимальных моделей ис-пользования разновозрастности в образова-тельном процессе (Б. В. Куприянов, М. В. Ша-курова, И. П. Шустова, М. С. Якушкина) и дан-ное направление исследований оценивается как перспективное. Сложность объекта иссле-

дования определяет междисциплинарность как методологический принцип: для обнару-жения способов актуализации воспитатель-ного потенциала разновозрастных сообществ необходим категориальный аппарат, способ-ный описать специфику их бытования. Дан-ная статья посвящена философско-культуро-логической ее составляющей.  Фундаментальной базой исследования в области древнейших способов вхождения в культуру является корпус знаний о традиции. Мы интерпретируем традицию, вслед за  Ю. М. Лотманом, Е. Шацким, М. В. Захарченко, как фундаментальный способ наследования в культуре, конкретно-историческая специфи-ка которого обусловливает своеобразие фор-мы. Рабочим определением данного понятия для нас является сформулированное М. В. За-харченко положение о традиции как способе жизнеустроения, включающем в качестве взаимосвязанных объектов передачи от по-коления к поколению стереотипы поведения (множество поведенческих реакций опреде-ленного качества) и набор методов регулиро-вания поведения [3]. Феномен встречи стал актуальным в фило-софском и психолого-педагогическом дискур-сах в прошлом веке (О. Больнов, М. М. Бах-тин). Данное понятие не приобрело устойчи-вого значения. Предложенная К. Исуповым интерпретация основана на современном культурологическом знании: «Встреча (в рус-ской традиции) – акция имманентного обме-на высшими ценностями. В универсальном смысле включает представление о жизни как актуальной возможности встречи» [4].  Формой вхождения в традицию является акт встречи с ней в событийном сообществе, в котором участник осваивает искусство со-размерять опыт собственной жизни с ценно-стными ориентирами своего народа, стано-
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вится в позицию аксиологической оценки пе-редаваемого опыта, обнаружения его личной значимости. Проживая серию таких встреч, участник становится субъектом традиции – ее носителем, встраивается в межпоколенче-скую цепь, способную отвечать на Вызовы времени. Таким образом, Встреча – проверен-ный веками метод укоренения человека в культуре. Категориально «разновозрастное сообще-ство» описывает слияние двух феноменов – «сообщество» и «разновозрастность». Поня-тие «сообщество», имеет в современном пси-холого-педагогическом дискурсе синоним – «общность» [5]. Мы используем первое, сле-дуя логике этимологии: корень называет  
общее (опосредованно – общение как некий механизм нахождения общего); приставка  
со- схватывает собирание как процесс и ре-зультат. Анализ словарных толкований по-зволяет выделить ядро значения: общие для людского множества цели, интересы, замыс-лы, деятельность. Следует отметить, что и в европейских, и в русском языках имеется пара слов (в русском она является паронимической парой): сооб-щество – общество; community – society. Чело-век онтологически социален. Граница между описываемыми парой реалиями проходит по определению качества «общего» для членов некоего множества людей. Эта граница тонко уловлена и метафорически описана Ж.-Л. Нанси в работе «Праздное сообщество». В на-звание вынесено принципиальное отличие сообщества, важное для социальной филосо-фии: оно не производит какой-либо продукт, который стал бы решающей характеристи-кой, в отличие от общества [6]. Сообщество – естественное объединение людей со всеми вытекающими из этого обстоятельства по-следствиями. Для схватывания педагогического интере-са к понятию сообщества следует обратиться к работе Ж. Батая «Внутренний опыт» [7]. Под внутренним опытом он понимает не уни-кально индивидуальное, а сокровенное, на-дындивидуальное. Именно наличие особен-ного для определенной группы людей внут-реннего опыта объединяет их в сообщество. Качество этого опыта проясняется в приве-денном автором сравнении с дружбой, любо-вью, жертвоприношением. Все эти грани от-ношения могут быть объединены понятием «специфически человеческое качество». В них являет себя неповторимость онтологическо-

го задания человеку, определяющего вектор его развития. Обобщить эти неповторимые по глубине прорывы к определению сущности сообществ можно словами Е. Петровской, которая видит специфику в органическом единении сообще-ства с сущностью его члена: каждый опреде-ляет себя исключительно через дополнитель-ную идентификацию с «живым телом сооб-щества» [8]. Примерами сообщества называ-ются естественная семья, афинский город, Римская республика, коммуна, христианская церковь как единство верующих. В работах французских мыслителей ХХ ве-ка (Батай, Бланшо, Нанси) сообщество осмыс-ляется с помощью понятия «бытие» – на-столько оно значимо для существования че-ловека, брошенного в этот мир. Уникальные отношения, являющие себя в сообществе, да-ют возможность участнику понять значи-мость другого. В отношениях дружбы, любви, жертвенности ощущается ответственность перед ним, его зов, в ответ на который откры-вается внутренний мир. Это не означает, что все участники размышляют «в одну сторону», но каждое мнение, каждый выбор важны. Этот феномен живописал Л. Н. Толстой в «Войне и мире». В подобных отношениях нет иерархии, «элит» и «маргиналов». Они, если бывают когда-либо испытаны, становятся эталонами человеческих отношений вообще. Трагические события ХХ века породили и другую тенденцию осмысления сообщества – критическую, которая акцентирует внимание на опасности нивелирования индивидуаль-ности в подобных объединениях людей, ука-зывает на утопичность стремлений выстав-лять его в качестве цели [9]. Своеобразный ответ на эти опасения мы находим в работах Ж.-Л. Нанси. Мыслитель подчеркивает: инст-рументальная ценность понятия «сообщест-во» заключается в возможности описать та-кой способ совместного бытия, который наи-более ярко проявляет сущность как бытие-себя-в-другом и при этом удерживает некий интервал между участниками совместного бытия. Понятие «разновозрастность» описывает важный фактор социализации и инкультура-ции. Благодаря ему взрослеющий вживается в социокультурное пространство, воспользо-вавшись одновременно несколькими канала-ми, обусловленными принадлежностью их участников к поколенческим стратам (М. Кле, И. С. Кон, М. Мид, Т. Г. Стефаненко, И. Эйбл-
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Эйбесфельд). Именно такие сообщества раз-ворачивают для своих членов глубинное раз-нообразие культуры. В антропологическом контексте разновозрастное сообщество по-зволяет современному человеку увидеть мно-гообразие ликов «людского века», отойти от стереотипов общества потребления, согласно которым человек всегда молод и здоров – то есть вечен. Данное ложное представление о сущности человеческого пути тормозит про-цесс личностного роста, отнюдь не способст-вует преодолению неизбежных кризисов, то есть не позволяет обрести всю полноту чело-веческого бытия, принципиально предпола-гающего обращенность на другого, зачастую более слабого, менее здорового, ожидающего поддержки. Разновозрастные группы позво-ляют их участникам прожить позиции млад-шего и старшего, знающего и незнающего, ожидающего помощи и оказывающего по-мощь.  Современная педагогическая наука мето-дологически осмыслила разновозрастность как образовательный фактор, были созданы модели взаимодействия «взрослые – юноше-ство» в формальном образовании (И. А. Зим-няя, Т. Г. Калугина, О. Е. Лебедев, С. Б. Уздено-ва, Г. А. Цукерман, И. Ю. Шустова, М. С. Якуш-кина, М. Р. Илакавичус). Объектом исследова-ния в них является процесс взросления под-растающего поколения. Проблематика лично-стного развития взрослых участников в раз-новозрастных сообществах разработана мало.  Для описания механизма вживания взрос-леющего в социокультурную реальность нау-ка использует взаимодополняемую пару по-нятий – социализация и инкультурация.  По мысли ее автора, культур-антрополога  М. Херсковица, социализация фиксирует про-цесс интеграции индивида в социум, наращи-вания опыта осуществления ожидаемых ро-лей, а инкультурация – освоение индивидом специфических для материнской культуры миропонимания и поведения. В результате индивид входит в когнитивное, эмоциональ-ное и поведенческое единство материнской культуры, может опознавать своих и чужих. Аспект инкультурации имеет для нас инте-рес, поскольку она наиболее полно осуществ-ляется во взаимодействии со старшими. Это постоянное наращивание опыта, зачастую спонтанное, а не организованное специально. Кроме того, успешность налаживания куль-турной преемственности напрямую зависит от условий протекания инкультурации в пе-

риод детства. Херсковиц описывает инкуль-турацию как двухфазный процесс. Целью пер-вой фазы, протекающей в детстве, является освоения языка, норм и ценностей культуры, что зависит от взаимодействия со старшими. Вторая фаза протекает прерывисто, касается отдельных элементов культуры. На этом эта-пе человек осмысленно производит отбор значимых для него значений и содержаний – то есть занимается культуротворчеством. В России активизация исследований в дан-ной области связана с именем И. С. Кона. Его толкование понятия «социализация» объеди-няет два аспекта, на которые обращал внима-ние Херсковиц [10]. По Кону, понятие «социа-лизация» фиксирует те влияния среды, кото-рые в процессе взросления приобщают ре-бенка к общественной жизни, сообразному традиции поведению в коллективе, учат по-ниманию материнской культуры, готовят к выполнению различных социальных ролей. Так не одно столетие воспитывался не просто абстрактный человек, а представитель опре-деленной культуры, выстраивающий свою жизнь в уникальном единстве многообразий исторически выработанных культуросооб-разных воспитательных практик.  Предметом исследований культур-антро-пологов, психологов и педагогов стали глубо-ко укорененные в традиционно-бытовой культуре народа отношения и институты, по-скольку они содержат представления о спе-цифике его способа жизни, налаживания культурной преемственности, выстраивания межпоколенческой связи. Ученые обратили внимание на исключительную важность воз-растной стратификации человеческого обще-ства: на ее основании формируется феномен авторитета, иерархия власти. С течением исторического времени каж-дый возраст был наделен специфическим на-бором возможных социальных ролей. В их рамках и могла проявляться личная инициа-тива. В своей классической работе «Ребенок и общество» И. С. Кон в обзоре научных источ-ников указывает на результаты исследова-ния Ш. Айзенштадта. Согласно им, обозначе-ние культурой возрастной ступени есть все-гда широкое определение человеческой воз-можности и обязанностей на данной стадии жизни. Это не предписание или ожидание, а базовая родовая диспозиция. При этом для нас важно следующее положение. Свойства возрастных характеристик – расплывчатость, дополнительность, предполагающие обяза-
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тельное соотнесение с другим возрастом.  То есть взрослеющий, выходя из смутного времени младенчества, вступает в ряд воз-растного увеличения, в котором свойства младших всегда дополняются свойствами старших, а обозначение «старший-младший» условно и может быть определено только в конкретном сообществе. В современной науке активно использует-ся понятие «культурная трансмиссия», объе-диняющее «социализацию» и «инкультура-цию». С его помощью фиксируют линии нала-живания культурной преемственности, имеющие инструментальную ценность для нашего исследования[11]: –  вертикальную (передача «себя по на-следству» во всем многообразии от родите-лей к детям); –  горизонтальную (освоение социального опыта в общении со сверстниками); – «непрямую» (освоение социального опы-та в специализированных институтах и в рамках воспитательных практик с участием 

взрослых, не являющихся родителями: даль-них родственников, членов общины и т.п. Какой путь человек должен пройти в сво-ем развитии, чтобы быть признанным взрос-лым? Феномен встречи как метод вживания в традицию (одновременно протекающие со-циализация и инкультурация) объединяет все три линии разновозрастного взаимодей-ствия. Специфической для каждой из них бу-дет содержание взаимодействия и его целе-полагание, определяемое стоящими перед развивающейся личностью возрастными за-дачами. Таким образом, в сферу педагогиче-ской заботы включается построение маршру-та культуросообразного взросления, вклю-чающего ребенка в цепь встреч. В ней будет формироваться разновозрастное сообщество, нацеленное на реализацию горизонтальной и «непрямой» культурной трансмиссии, что по-зволит реализовать педагогическую сверхза-дачу – взращивание в каждом представителе подрастающего поколения специфически че-ловеческого качества. 
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