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ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В статье подчеркивается, что потребность в обновлении педагогического образования предо-
пределяет значение инновационного потенциала педагогов, педагогического сообщества и обра-
зовательной среды 

Актуальность обращения к изучению по-тенциала инноваций в педагогическом обра-зовании обусловлена необходимостью каче-ственной подготовки специалистов. Изначально категория «потенциал» (нем. рotential, фр. рotentiel, лат. potentia – мощь, сила) рассматривалась в физике как величи-на, характеризующая силовое поле (электри-ческое, тяготения и т. п.). В дальнейшем этот термин широко применялся в химии, матема-тике, экономике, военных науках, в теории систем, а затем – в психологии и педагогике. В социально-профессиональной сфере кате-горию «инновационный потенциал» Б. П. Яковлев и В. Ф. Жукова предлагают тракто-вать как способность системы к трансформа-ции фактического порядка вещей в новое со-стояние с целью удовлетворения существую-щих или вновь возникающих потребностей (субъекта-новатора) [12]. При этом в качест-ве субъекта может рассматриваться как лич-ность отдельного профессионала, так и кол-лективный субъект (педагогический коллек-тив, учреждение, профессиональное сообще-ство). Учитывая непрерывный характер и разнообразие форм педагогического образо-вания, роль потенциала инноваций мы будем рассматривать в различных сферах: в образо-вательных учреждениях, в неформальном об-разовании самообучающихся учреждений, в самообразовании педагога, в педагогических сообществах, исследовательских и творче-ских группах.  Потенциал инноваций можно рассматри-вать как интегрированный потенциал сле-дующих субъектов образования: 1) педагога, 2) образовательного учреждения, 3) руково-дителя, а также потенциал региональной об-разовательной среды (Г. И. Герасимов,  Н. Ф. Ильина, В. С. Лазарев и др.) [1, 3]. 

Инновационный потенциал личности пе-дагога проявляется в его практической дея-тельности: «…инновация – это целенаправ-ленная реализация того потенциала, который заключён в творчестве личности» [1]; в по-тенциал педагога включаются:  –  «...желание и возможность развивать свои интересы и представления, искать соб-ственные нетрадиционные решения возни-кающих проблем, воспринимать и творчески воплощать уже существующие нестандарт-ные подходы в образовании» [11]; –  генерировать и продуцировать новые представления и идеи, проектировать и мо-делировать в реальной практике;  –  культурно-эстетическая развитость и образованность; открытость личности к но-вому [2]. Инновационный потенциал педагога и коллективных субъектов педагогического об-разования взаимосвязаны. Н. Ф. Ильина,  В. С. Лазарев и Б. П. Мартиросян рассматрива-ют инновационную деятельность школы как целенаправленное введение новшеств в педа-гогическую систему с целью повышения ка-чества образования. В этом контексте инно-вационный потенциал образовательного уч-реждения – это ресурсы, необходимые для системы нововведений в целях повышения качества образования. В качестве ресурса ав-торами понимается «прогресс человеческих способностей, что подразумевает умение пе-дагога развивать свои способности и проек-тировать их приложение в будущем» [3].  В широком смысле инновационный потенци-ал – интеграция возможностей организации по достижению целей за счёт реализации ин-новационных программ и проектов педагогов [8]. 
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В ряде источников инновационный потен-циал педагогического коллектива – это спо-собность педагогов к саморазвитию и реали-зации инновационных идей, проектов, техно-логий. Развитие инновационного потенциала педагогического коллектива должно осуще-ствляться в двух направлениях: в развитии педагогов учреждения или в направлении развития их связей с другими профессио-нальными сообществами.  К показателям инновационного потенциа-ла педколлектива отнесём: восприимчивость педагогов к новшествам; их готовность к ос-воению новшеств; уровень новаторства педа-гогов; развитость коммуникативных связей; уровень творческой активности. Практика создания условий для становле-ния созидательной личности педагога пока-зывает, что эффективное развитие инноваци-онного потенциала педагогического коллек-тива школы будет успешным, если конструи-ровать инновационную деятельность как ди-намический процесс, характеризующийся преемственностью его этапов в соответствии с содержанием, формами и методами работы, последовательно развивать у педагогов ин-новационную восприимчивость; обеспечи-вать их подготовленность к освоению нов-шеств, что возможно благодаря различным формам педагогического образования. Определяющая роль принадлежит иннова-ционному потенциалу личности руководите-ля образовательного учреждения. Инноваци-онный потенциал в этом ракурсе рассматри-вается как сложная, полифункциональная структура, основа инновационно-управленче-ской компетентности. Инновационный по-тенциал руководителя обеспечивает возмож-ность управления инновационными процес-сами, в том числе и непрерывным педагоги-ческим образованием сотрудников, и понима-ется как способность личности к преобразо-вательной, рефлексивной, инновационной активности (субъект-субъектной и субъект-объектной) и как важный психологический фактор, представляющий собой интеграль-ное свойство личности, определяющее ее отношение к инновациям. В этой связи руко-водителей образовательных учреждений классифицируют по типам: консерватор – ориентирован на привычные способы рабо-ты; авангардист – на новые пути достижения целей организации; демонстратор – только на сохранение имиджа инициативного управ-ленца;  перестройщик – постоянно ориенти-

рован на разнообразные неоправданные изменения [12].  Заметим, что независимо от типа руково-дителя педагогические коллективы подчас способны инициировать инновации в зависи-мости от собственных пониманий педагоги-ческих смыслов. Однако, по мнению В. С. Ла-зарева, Н. Н. Суртаевой, А. В. Хуторского, лю-бая инновация должна быть системной. Рассмотренные выше типы инновационного потенциала на практике органично взаимо-связаны и являются интегральными состав-ляющими системы педагогического образо-вания [10]. При выработке ответственных решений при внедрении инноваций управленческие риски могут быть снижены при наличии не-обходимой и достаточной информации: мо-ниторинговой, прогнозной, статистической, демографической, пространственной. Источ-ником такой объективной информации мо-жет быть соответствующее исследуемому профилю проблем активное профессиональ-но-педагогическое сообщество региона. Про-блемным полем управления педагогически-ми сообществами представляется выработка таких гибких механизмов, которые позволи-ли бы продуктивно и без риска или конъюнк-туры и инновационной усталости сохранять активный потенциал педагогических сооб-ществ как коллективных субъектов качества педагогического образования [13]. Источниками актуализации инноваций становятся как нормативные указания, так и педагогические предпосылки применения эффективных инструментов образования. Информация об инновациях, распространен-ная в педагогическом сообществе, способна инициировать их появление в деятельности педагога и образовательного учреждения, а затем – и в педагогическом образовании в це-лом. Отсюда возникает необходимость обра-щения к информационному подходу. Инфор-мационный подход (англ. information-
processing approach) в когнитивной психоло-
гии – один из основных методов, в котором человек рассматривается как сложная систе-ма обработки информации. Информацион-ный подход рассматривается «как дальней-шее развитие метода системного подхода, ко-торое дает ученому новые возможности для исследования сложных объектов, процессов и явлений в природе и обществе..., на основе ис-пользования общих свойств и закономерно-стей проявления информационных процес-
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сов» (К. К. Колин). Мы согласны с тем, что под воздействием информационного потока ре-акция на ситуацию опосредствована лично-стью. Реакция человека, его поведение – это акт субъекта [7, с. 102]. В социальных системах объём переданной информации, неадекватный объёму воспри-нятой, не всегда способен вызывать резонанс инициализации инноваций. В психологии и в теории распределения информации схемы реакций на ситуацию и информацию выгля-дят аналогично, если рассматривать функ-циональную модель процесса распределения информации и личность как сосредоточие между ситуациями и действиями. Это нахо-дит своё подтверждение в количественном распределении в коллективах педагогиче-ских работников, внедряющих инновации: энтузиасты – 10%, «последователи» – 60–70% и 10% – «противленцы» [4]. Такая же карти-на, соответствующая кривой нормального распределения Гаусса, наблюдается при раз-личных процессах обновления: в коллективах менеджеров, в живой природе, в космической жизни и социальных процессах. А. С. Лукья-нов определяет в качестве методологических оснований повышения профессионализма пе-дагога и его самореализации ряд базовых по-ложений, среди которых можно выделить наиболее значимые – одним сотрудникам не-обходимо создавать условия для проявления творчества и инициативы, а другим необхо-димо помогать; процессы самореализации творческой личности должны опираться на всю систему работы с персоналом, в которую включена работа администрации по разви-тию инновационного потенциала педагогиче-ского коллектива [4]. Системный подход требует учёта влияния инновационного потенциала образователь-ной среды региона, дающей возможность реа-лизовать потенциал индивидуальных и кол-лективных субъектов образования. Среда ста-новится образовательной тогда, когда субъ-ект превращает ситуацию в образовательную для себя и для окружающего его педагогиче-ского коллектива. Поэтому одна и та же среда может быть образовательной для одного и абсолютно нейтральной для другого. Согла-симся с Н. Ф. Ильиной в том, что инновацион-ный потенциал лучше реализуется там, где нет жёсткого контроля над творческими про-явлениями [3].  В связи с этим необходимо при оценке ин-новационного потенциала выделить факто-

ры, являющиеся барьерами для его развития. Таковыми могут быть: когнитивные, времен-ные, социальные. Проблемное поле иннова-тики составляет также методика оценивания инновационного потенциала, к совокупности инструментов которой отнесём следующие: рейтинговый подход; методика исследования сложных динамических систем, к которым относятся и социально-экономические систе-мы; метод экспертных оценок и статистиче-ские методы [9, 11]. Для оценки многофакторной модели ин-новационного потенциала учреждения наи-более применим такой метод, который позво-лит учесть недостаточность данных, исполь-зуемых при оценке, и вероятность ошибок экспертов. Именно поэтому нечетко-множе-ственный подход наиболее приемлем в этой ситуации, так как позволяет экспертам мыс-лить категориями, соотнесенными с конкрет-ными числовыми интервалами (метод так на-зываемых «лингвистических переменных»). При этом взаимосвязь потенциала инноваций и качества педагогического образования не-возможно оценивать без учёта факторов управления качеством образования. В. П. Па-насюк, выстраивая систему сбалансирован-ных показателей, отражающих модель управ-ления качеством образования, выделяет по-казатели: процессуальные; результирующие; системно-управленческие; средово-инстру-ментальные; ресурсные; развития [6]. Важно разработать такой механизм оценивания по-тенциала инноваций, который мог бы помочь прогнозировать влияние развития инноваци-онного потенциала на качество образования. Воспользуемся таблицей. Потенциал инноваций может быть оценен по матрице как сумма величин условных чи-словых значений указанных в первом столбце составляющих инновационного потенциала. Предлагаемый нами метод оценивания инновационного потенциала учреждения да-ет возможность в первом приближении оце-нить потенциал продвижения инноваций. По результатам внедрения этого способа нами были оценены инновационные потенциалы 10-ти учреждений (4 педагогических вузов, 4 школ и 2 учреждений дополнительного обра-зования детей в Северо-Западном и Сибир-ском регионах), в которых педагогическое об-разование реализуется как формальное, не-формальное и информальное. Сопоставление этих потенциалов и рейтинга этих учрежде-ний в региональных системах качества обра-



С .  В .  Иванова .   Потенциал  инноваций  и  проблема  повышения  качества  педагогического  образования

 

ЧЕЛОВЕК И ОБРАЗОВАНИЕ  № 2 (35) 2013  77

зования подтвердило наше предположение, что потенциал инноваций и качество образо-вания находятся в прямой зависимости. Предложенная матрица оценивания по-тенциала инноваций по матрице его состав-ляющих (потенциалов личности, коллектива 
организации, руководителя и региональной образовательной среды) является концепту-альной и может быть изменена в зависимо-сти от актуальной доминанты потенциала инноваций. 
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Т а б л и ц аМатрица оценивания инновационного потенциала качества образования 
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–  учреждения  Нейтральная  Конструктивно-критическая Атмосфера  сотрудничества  Поддержка  и сопровождение  
–  педагогического 
сообщества 
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педагогического 
образования 

Нейтральная Сопротивление Атмосфера  сотрудничества Поддержка  и сопровождение 
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