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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ  
И ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ 

В статье выполнен ретроспективный анализ развития теории и практики управления и оценки 
качества  школьного  образования.  Определены  перспективы  совершенствования  и  развития 
систем  обеспечения  качества  с  учетом  приоритетов  государственной  политики  в  области 
качества 

Растущие  требования  качества  жизни,  не‐
обходимость  контроля  выполнения  государ‐
ственных  обязательств  в  социальной  сфере, 
запросы и потребности управленческой прак‐
тики, включение России в глобальное образо‐
вательное пространство и конкуренцию по ка‐
честву  человеческих  ресурсов  выдвинули  в 
число  приоритетов  использование  соответст‐
вующих  инструментов  управления  и  оценки 
качества  школьного  образования.  Сегодня 
система  образования  является  инструментом 
социального  воспроизводства  человеческого 
капитала  и  его  социокультурного  качества. 
Качество  образования  –  глобальная  катего‐
рия. 

За последние годы по проблематике управ‐
ления  и  оценки  качества  образования  прове‐
ден  ряд  исследований,  раскрывающих  поня‐
тийный аппарат [13], вопросы создания и при‐
менения систем менеджмента качества на ос‐
нове международных стандартов качества ISO 
серии 9000 [2, 8], концептуальные основы об‐
щероссийской,  региональных  и  муниципаль‐
ных систем оценки качества образования [4, 9, 
12],  а  также  технологии мониторинга качест‐
ва образования [1, 6, 7], организации междуна‐
родных сравнительных исследований в облас‐
ти качества образования, использования зару‐
бежного  опыта  в  области  качества  образова‐
ния [3, 5].  

Особое  место  занимают  работы, 
касающиеся  применения  в  системах  оценки 
качества  образования  современного  квали‐
метрического инструментария оценки качест‐
ва учебных и внеучебных достижений обучаю‐
щихся, в том числе тестовых [9]; применения в 
системе и процедурах оценки качества образо‐
вания  информационно‐коммуникационных 
технологий  [10];  разработки  профессиональ‐
ного стандарта педагога.  

Развитие рыночного общества предопреде‐
лило,  наряду  с  рассмотрением  образования 
как  общественного  блага,  его  включение  в 
число факторов роста национального богатст‐
ва, повышения производительности труда, ка‐
чества  жизни.  В  образовании  более  активно 
используются инновации, конкуренция, мате‐
риальные  стимулы.  Это  означает  совсем  дру‐
гой подход к бюджетированию, оценке эффек‐
тивности  образовательных  систем,  качества 
образовательных услуг (оценке со стороны го‐
сударства  и  общества  и  их  структур,  а  также 
оценке внутри сферы образования). 

Осмысление  необходимости  учета  данных 
тенденций имело своими последствиями в по‐
следние  10–12  лет  такие  решения  и  тенден‐
ции, как: 

–  создание  единого для всей  страны меха‐
низма оценки качества подготовки выпускни‐
ков общеобразовательных школ в виде едино‐
го государственного экзамена (ЕГЭ); 

–  введение  принципа  подушевого  финан‐
сирования образовательных учреждений; 

–  использование  программно‐целевого 
подхода, системы грантов при освоении и рас‐
пределении  финансовых  средств  на  иннова‐
ционные программы; 

–  использование  системы  стандартов,  в 
том числе образовательных, теперь и профес‐
сиональных; 

–  выдвижение  идеи  эффективного  кон‐
тракта в отношении педагогических работни‐
ков. 

Сегодня оценка качества повсеместно вне‐
дряется  на  всех  уровнях  управления,  во  всех 
отраслях народного хозяйства: 

–  оценка эффективности органов исполни‐
тельной  власти  субъектов  Российской  Феде‐
рации; 

–  оценка качества жизни населения в субъ‐
ектах Российской Федерации; 
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–  оценка  информационной  прозрачности 
деятельности  руководителей  органов  испол‐
нительной  власти  субъектов  Российской  Фе‐
дерации; 

–  мониторинг  эффективности  федераль‐
ных  государственных  образовательных  учре‐
ждений  высшего  профессионального  образо‐
вания и их филиалов; и др. 

Активизация  оценочной  деятельности  – 
свидетельство  растущей  конкуренции  (в  том 
числе межстрановой)  во  всех  областях и  сфе‐
рах  социальной  и  экономической  жизнедея‐
тельности,  отклик  на  запрос  общественности 
относительно эффективности и прозрачности 
публичной власти, одно из проявлений фено‐
мена информационного общества. 

Оценка  как  одна  из  ключевых  функций 
управления  необходима,  чтобы  обеспечива‐
лась  информация  для  принятия  решений  от‐
носительно: 

–  распределения ресурсов; 
–  проведения структурных изменений; 
–  корректировки  политики,  миссии,  стра‐

тегии. 
Оценка  часто  обеспечивает  легитимность 

принимаемых  решений,  чтобы  аргументиро‐
ванность принятия того или иного политиче‐
ского решения. 

Данными  тенденциями  обусловлено  появ‐
ление в середине 2000‐х годов концепции Об‐
щероссийской системы оценки качества обра‐
зования  (ОСОКО),  запуск  проектов  в  ряде 
субъектов  Российской  Федерации  по  созда‐
нию  Региональных  систем  оценки  качества 
образования (РСОКО) [12]. 

В  то  же  время  при  реализации  всех  этих, 
безусловно,  плодотворных  идей  и  начинаний 
допускались  одни  и  те  же  ошибки,  которые 
«работали» против качества: 

–  в  конкурсах  и  грантах  побеждали  силь‐
нейшие, более продвинутые учреждения и ре‐
гионы, отрыв которых от остальных увеличи‐
вался, а значит, и росла поляризация по каче‐
ству  предоставляемых  образовательных  ус‐
луг; 

–  достижение высоких средних баллов ЕГЭ 
на  уровне  школы,  муниципалитета,  региона 
отодвинуло на  второй  план  усилия по  дости‐
жению других значимых педагогических и со‐
циальных результатов; кроме того, повсемест‐
ное  использование  этого  среднего  балла, 
вплоть  до  оценки  эффективности  деятельно‐
сти  губернаторского  корпуса,  прямо  подтал‐
кивает  к  различным  нарушениям,  искажени‐

ям. Средний балл ЕГЭ как показатель качества 
становится  бессодержательным,  безотноси‐
тельным  к  работе  конкретного  учителя,  уче‐
ника, школы (в плане реального живого вкла‐
да и использования школьных и внешкольных 
ресурсов); 

–  принцип  подушевого  финансирования 
«работает»  лишь  в  ограниченном  сегменте 
школьного  образования  (городские  муници‐
палитеты  с  большой  плотностью  и  уровнем 
доходов  населения,  развитой  транспортной 
инфраструктурой). 

Непоследовательность и противоречивость 
шагов, отсутствие системной государственной 
политики в  области оценки образовательных 
организаций  и  систем,  преобладание  индук‐
тивного подхода сводят на нет усилия тех, кто 
организует,  вовлечен  в  процесс  оценочной 
деятельности,  вызывают  социальную  напря‐
женность,  тормозят  последовательное  повы‐
шение качества образования. 

Необходимо зафиксировать все ценное, ра‐
циональное,  что  сформировалось,  закрепи‐
лось в практике управления и оценки качест‐
ва  школьного  образования  последнего  деся‐
тилетия;  обозначить  «точки  роста»,  перспек‐
тивные  направления  в  данной  области;  дать 
ответы и привлечь думающих членов научно‐
педагогического  сообщества  к  дискуссии,  к 
выработке  новой  парадигмы  управления  и 
оценки качества образования. 

Вопросы  для  осмысления  и  обсуждения  на
учнопедагогическим сообществом: 

–  не  становится  ли  оценка  в  настоящее 
время самоцелью, неким инструментом новой 
системы  тотального  контроля;  если  «да»,  то‐
гда в чем ее истинный смысл и назначение; 

–  что можно записать в актив науке, управ‐
ленцам, членам научно‐педагогического сооб‐
щества в плане выстраивания и развития сис‐
тем обеспечения качества образования; 

–  насколько  самодостаточны  и  эффектив‐
ны  сформировавшиеся  к  данному  времени 
системы обеспечения и оценки качества обра‐
зования; 

–  как поднять нравственный статус оценки 
в образовании; 

–  можно ли считать, что в настоящее время 
сформировано  квалифицированное  эксперт‐
ное сообщество в области управления и оцен‐
ки качества образования; 

–  не  приведет  ли  логика  построения  
ОСОКО и РСОКО по типу «сверху – вниз» к по‐
строению  жестких  централизованных  систем 
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с преобладанием внешней административной 
оценки; 

–  выполняют ли (оправдывают ли) сущест‐
вующие  системы  оценки  качества  образова‐
ния  ту  роль  и  назначение,  которые  реально 
они должны выполнять в механизмах обеспе‐
чения качества образования? 

Проблематика, связанная с системами обес‐
печения  и  оценки  качества  вовсе  не  новая. 
Впервые  с  научной  трибуны  ее  озвучили  в 
конце  90‐х  годов  на  одном  из  симпозиумов 
Исследовательского центра проблем качества 
подготовки  (ныне  –  Институт  качества  выс‐
шего образования при Московском институте 
стали  и  сплавов),  провозгласив  идею  созда‐
нию Национальной  системы  оценки  качества 
образования  [4].  Ученые,  специалисты,  науч‐
ные школы, группирующиеся вокруг Исследо‐
вательского центра на уровне регионов, муни‐
ципалитетов,  учреждений  общего  и  профес‐
сионального  образования  разработали,  апро‐
бировали и внедрили модели мониторинга ка‐
чества  образования,  самообследования по  ка‐
честву обеспечиваемого образования, предло‐
жили  квалиметрический  оценочный  инстру‐
ментарий для использования в данных проце‐
дурах,  а  также в процедурах  государственной 
аккредитации образовательных учреждений. 

Появление  в  2006  году  Концепции  обще‐
российской  системы  оценки  качества  образо‐
вания (ОСОКО), а затем – типовых моделей ре‐
гиональных систем оценки качества образова‐
ния  регионов,  отобранных  как  пилотные  для 
участия  в  проекте  по  созданию  РСОКО  (Рес‐
публика  Саха  (Якутия),  Республика  Чувашия, 
Московская,  Челябинская  области,  Краснояр‐
ский  и  Краснодарский  края),  проведение  по 
линии  Министерства  образования  и  науки 
Российской Федерации конкурса среди регио‐
нов на получение федерального гранта на со‐
вершенствование  РСОКО,  безусловно,  способ‐
ствовали  активизации  инновационной  дея‐
тельности  по  данному  направлению,  созда‐
нию  эффективных  региональных  творческих 
команд. 

В  этот  же  период  усилиями  федеральных 
органов  власти  была  создана  вертикальная 
структура  органов  по  контролю  и  надзору  в 
сфере  образования,  начали  функционировать 
Федеральный  центр  тестирования  в  г.  Йош‐
кар‐Ола,  Федеральный  центр  экспертизы 
учебных  планов  вузов  в  г. Шахты  Ростовской 
области. 

Внедрение Единого государственного экза‐
мена  на  основе  опыта  системы федерального 

тестирования  (при  всех  издержках  оценки 
обученности  на  основе  тестовых  процедур) 
имело  своим результатом получение  единого 
для  всех  регионов  страны  инструментария 
оценки  качества  выпускников  общеобразова‐
тельной  школы.  Управленцы  получили  воз‐
можность  опираться  на  многолетнюю  стати‐
стику ЕГЭ при анализе ситуации в региональ‐
ной,  муниципальной  образовательной  систе‐
мах; для оценки их эффективности; кластери‐
зации  задач;  при  принятии  решений  в  отно‐
шении  управления,  выделения  и  распределе‐
ния  кадровых,  материально‐финансовых  ре‐
сурсов. 

Следствием  процессов  глобализации  для 
России  явилось  то,  что  она  активно  включи‐
лась  в международные  сравнительные иссле‐
дования по качеству общего образования, как 
страна – член Болонских соглашений перешла 
на двухуровневую систему высшего образова‐
ния,  в  которой  применяется  кредитно‐мо‐
дульный  принцип  построения  учебного  про‐
цесса и кредитная модель оценки качества ус‐
воения учебного материала студентами. След‐
ствием  этого  также  стали  разработка  и  вне‐
дрение  с 2011  года новых Федеральных  госу‐
дарственных  образовательных  стандартов 
(отдельно  в  сфере  общего  и  в  сфере  профес‐
сионального образования), построенных в ло‐
гике компетентностного подхода. 

Позитивное  влияние  на  формирование 
культуры  самооценки  в  вузовском  педагоги‐
ческом  сообществе  оказало  внедрение  в  этот 
период  в  десятках  ВУЗов  России  систем  ме‐
неджмента  качества  в  соответствии  с  между‐
народными  стандартами  качества  ISO  серии 
9000  (вначале  версия  2001  года,  а  затем  вер‐
сия  2008  года).  Удачной  также  в  этом  плане 
оказалась  инициатива  начала  2000‐х  годов 
Московского института стали и сплавов, учре‐
дившего  совместно  с  Министерством  образо‐
вания  и  науки  Российской  Федерации  и  Гос‐
стандартом России премию в области качест‐
ва  для  вузов  (по  аналогии  с  общеотраслевой 
Премией  Правительства  Российской  Федера‐
ции в области качества, которая является ана‐
логом Европейской Премии в области качест‐
ва  и  присуждается  ежегодно  9–10  предпри‐
ятиям, организациям и учреждениям России с 
2007 года). Есть пример проведения с 2005 го‐
да  в  Забайкальском  крае  региональных  кон‐
курсов  «Внутришкольные  системы  обеспече‐
ния качества образования», где используются 
критерии Национальной Премии в области ка‐
чества. 



В .  П .  Панасюк .  Развитие теории и современные проблемы управления и оценки качества образования 

 

ЧЕЛОВЕК И ОБРАЗОВАНИЕ  № 3 (36) 2013   101

Развитие нового федерализма в России, со‐
вершенствование бюджетного процесса в этот 
период  имели  своим  следствием  учреждение 
Правительством Российской Федерации мони‐
торинга  эффективности  органов  исполни‐
тельной  власти  субъектов  Федерации,  орга‐
нов  муниципальной  исполнительной  власти 
на основе системы объективных показателей, 
прямых измерителей. Ежегодно руководители 
региональных  и  муниципальных  органов  ис‐
полнительной  власти  представляют  общест‐
венности  Доклады  о  результатах  и  основных 
направлениях деятельности  (так называемые 
ДРОНДы).  Показатели  качества  образования 
являются составной частью методики опреде‐
ления  индекса  благосостояния  муниципали‐
тетов,  также  определяемого  ежегодно  по  ли‐
нии официальных  государственных  структур. 
В Бюджетном кодексе Российской Федерации 
закреплено  требование  разработки  и  приме‐
нения  муниципальных  стандартов  качества 
предоставления  муниципальных  услуг  (при‐
менительно  к  сфере  образования  –  стандарт 
качества предоставления услуги «Общее обра‐
зование»).  

С конца 2000‐х годов дан старт работам по 
внедрению в деятельность органов государст‐
венной  и  муниципальной  власти  концепции 
«Электронные  услуги  для  населения».  Разра‐
ботаны  соответствующие  административные 
регламенты,  программное  обеспечение,  про‐
водятся  пуско‐наладочные  работы,  обучается 
персонал из числа государственных и муници‐
пальных  служащих.  В  ближайшее  время  в 
бюджетной  сфере  планируется  внедрять  сис‐
тему эффективных контрактов персонала, ос‐
новывающихся на показателях объема и каче‐
ства  работы.  Также  в  2013–2014  гг.  планиру‐
ется разработать профессиональные стандар‐
ты для  более  чем 800 профессий и  специаль‐
ностей  (в  том числе профессиональный  стан‐
дарт  педагога),  которые  заменят  квалифика‐
ционные требования и будут служить основа‐
нием для оценки качества труда в сфере мате‐
риального и нематериального производства. 

По линии науки, профессиональной и педа‐
гогической  общественности,  взаимодействия 
профессиональной школы с работодателями в 
2000‐е  годы  учрежден  целый ряд  обществен‐
ных  рейтингов  (например,  журнал  «Карьера» 
проводит  добровольный  рейтинг  для  вузов), 
заявлено  о  создании  системы  независимой 
оценки качества основных профессиональных 
образовательных  программ,  системы  серти‐

фикации  профессиональных  квалификаций; 
для  школ,  учреждений  СПО  предложен  ряд 
сервисов  в  тестовой форме,  связанных  с  про‐
ведением независимого аудита качества обра‐
зования. 

В инновационных образовательных учреж‐
дениях (особенно в негосударственном секто‐
ре) появились собственные службы аудита ка‐
чества  образования,  с  определенной  перио‐
дичностью проводящие замеры качества обу‐
ченности,  в  том  числе  в  период  промежуточ‐
ной  аттестации.  Во  взаимодействии  с  акаде‐
мической  и  вузовской  наукой,  с  учетом  зару‐
бежного  опыта  в  ряде  инновационных  школ, 
ВУЗов  разрабатываются,  апробируются  и 
транслируются  современные  контрольно‐из‐
мерительные материалы (в том числе для ис‐
пользования в  системе дистанционного обра‐
зования),  подходы  к  оцениванию  образова‐
тельных  достижений,  основанные  на  потен‐
циале  отечественной  психологической  шко‐
лы,  современных  достижениях  зарубежной 
науки  и  педагогической  практики  (система 
оценивания  учебной  успешности  по  версии 
международного  бакалавриата;  система  оце‐
нивания  учебной  успешности  на  основе  идеи 
индивидуального  прогресса  –  технология 
«Дельта»;  оценивание  уровня  сформирован‐
ности учебно‐предметных компетенций – тех‐
нология SAM и т.д.) [7]. В системе оценивания 
учебных достижений применяются идеи фор‐
мирующего оценивания, накопительной оцен‐
ки, модульного оценивания, применения шкал 
большой размерности, рейтингового оценива‐
ния и т.д. 

Определенным моментом истины для  оте‐
чественных  образовательных  учреждений 
(особенно  ОУ  ВПО)  стало  их  участие  (обяза‐
тельное – по линии Минобрнауки России и ме‐
ждународное – по линии различных зарубеж‐
ных  агентств,  ассоциаций)  в  различных  рей‐
тингах.  Наделение  отдельных  вузов  статусом 
«вуз с признаками неэффективности», непопа‐
дание  ведущих  вузов  России  в  первую  сотню 
ведущих мировых вузов, как правило, вызыва‐
ет  раздражение,  скрытый  протест,  отторже‐
ние,  недоверие  к  оценочному  инструмента‐
рию. 

Таким  образом,  учитывая  вышеизложен‐
ное, необходимо отметить следующее. 

Вопервых, то, что было сделано в истекшие 
10–12  лет,  создает  базу  для  дальнейших  ша‐
гов. Но по‐прежнему существует дефицит ква‐
лифицированных кадров в области квалимет‐
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рии,  нет  структур,  призванных  осуществлять 
независимую профессиональную оценку каче‐
ства образования на различных уровнях, оцен‐
ка,  носит  монополизированный  характер.  На 
федеральном,  региональном,  муниципальном 
уровнях  нет  четкого  ориентира  и  приорите‐
тов в работе по построению систем оценки ка‐
чества образования.  

Вовторых,  построение  Общероссийской 
системы оценки качества  образования откла‐
дывается на неопределенный срок,  а  это  зна‐
чит, что разработчики РСОКО, МСОКО не име‐
ют  ориентира  для  проведения  работ  по  вы‐
страиванию  своих  систем.  Остается  неясным, 
какой будет  страновая  (национальная)  систе‐
ма оценки качества образования в плане цен‐
трализации,  унификации  оценки,  обязатель‐
ности контрольно‐оценочных и мониторинго‐
вых  процедур,  их  последствий  для  субъектов 
образовательной  деятельности;  как  в  эту 
оценку  будет  вовлечена  общественность;  ка‐
кая  нагрузка  в  плане  представления  данных, 
формирования отчетности ляжет на образова‐
тельные учреждения.  

Втретьих,  очевидно,  что  наука  (постав‐
ленная в ситуацию рыночных отношений) яв‐
но  отстает  от  запросов  практики  управления 
и  оценки  качества  образования.  В  исследова‐
ниях,  научных  подходах  и  разработках  по‐
прежнему  доминирует  когнитивистская  мо‐
дель  оценки  учебных  достижений;  понятие 
системы оценки качества образования подме‐
няется  мониторингом;  предпринимаются  по‐
пытки прямого переноса зарубежного опыта в 
области обеспечения и оценки качества обра‐
зования  на  отечественные  образовательные 
системы;  ФГОС  общего  образования,  ФГОС 
профессионального  образования  ввели  прин‐
ципиально  новые  классификации  образова‐
тельных результатов, а ученые и специалисты 
продолжают по‐своему их толковать и интер‐
претировать.  

Вчетвертых, очевидна ситуация избыточ‐
ности оценочных процедур на федеральном и 
региональном уровне. Централизация оценки 
качества  образования  превзошла  все  мысли‐
мые  границы  оптимального  соотношения  по 
уровням  управления  (федеральный  –  регио‐
нальный  –  муниципальный  –  институцио‐
нальный).  Складывается  впечатление,  что 
оценка  осуществляется  ради  самой  оценки. 
Информация,  полученная  по  каналам  много‐
численных федеральных мониторингов, прак‐
тически нигде не используется,  ее не исполь‐

зуют на тех  уровнях,  которые наделены в  со‐
ответствии  с  российским  законодательством 
определенной  компетенцией,  правом  приня‐
тия  решений  (мониторинг ННШ;  мониторинг 
КПМО;  мониторинг  школьного  питания;  мо‐
ниторинг  использования  школьных  учебни‐
ков;  мониторинг  трудоустройства  выпускни‐
ков учреждений профессионального образова‐
ния и т.д.).  

Впятых, до сих пор не сложилось ясное по‐
нимание того, насколько региональные, муни‐
ципальные  системы  оценки  качества  образо‐
вания могут и  должны выйти  за  ведомствен‐
ные рамки, каким должно быть их построение 
с  точки  зрения  ступеней непрерывного  обра‐
зования  (дошкольное,  школьное,  профессио‐
нальное  образование,  образование  взрослых) 
и выделения определенных кластеров (основ‐
ное  и  дополнительное  образование;  город‐
ской и сельский кластеры; государственный и 
негосударственный  кластеры;  кластеры  фор‐
мального и неформального образования).  

Вшестых, нет ответа на самый главный во‐
прос:  зачем  вообще  необходима  та  или  иная 
система  оценки  качества  образования.  Вари‐
анты  ответов  простираются  от  банального 
«для определения эффективности и распреде‐
ления ресурсов» до «обеспечения гарантий ка‐
чественных и доступных образовательных ус‐
луг  для  населения».  Вместе  с  тем  родители 
обучающихся  пользуются,  как  правило,  не‐
формальной информацией о качестве образо‐
вания; работодатели, бизнес используют свои 
инструменты  и  каналы  получения  информа‐
ции о качестве выпускников учреждений про‐
фессионального образования; средства массо‐
вой  информации  и  вовсе  основываются  на 
единичных фактах, как правило, на резонанс‐
ных  событиях.  Органы  исполнительной  вла‐
сти реально используют оценку, как правило, 
только  для  решения  оптимизационных  задач 
(сокращение  сети  образовательных  учрежде‐
ний;  уменьшение  бюджетных  мест  в  вузах  и 
сузах и т.д.). Таким образом, для одних оценка 
качества  образования  –  жизненно  необходи‐
мая информация, для других – инструмент ле‐
гитимизации непопулярных политических ре‐
шений, для третьих –  способ получения  зара‐
ботка (разработчики тестов, инструментария, 
методик), для четвертых – область инноваци‐
онной деятельности (своего рода – модное ув‐
лечение).  

С учетом вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что за прошедший период време‐
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ни  вследствие  экстенсивного  подхода  к  вы‐
страиванию  на  различных  уровнях  управле‐
ния систем оценки качества образования объ‐
ективно  сформировалась  некая  критическая 
масса,  позволяющая  осуществить  качествен‐
ный скачок в данном направлении. Для этого 
необходимы  разработка  федеральной  (регио‐
нальной)  политики  в  области  обеспечения  и 
оценки  качества  образования;  подготовка  на 
всех  уровнях  специалистов,  формирование 
экспертного  сообщества  в  данной  области, 
привлечение ведущих ученых и специалистов 
(в  том числе  зарубежных) к  экспертизе мате‐
риалов ОСОКО, РСОКО и МСОКО; создание пол‐
ноценной нормативной базы, принятие типо‐
вых  моделей  РСОКО  и  МСОКО;  определение 
«зон ответственности» ОСОКО, РСОКО, МСОКО 
и  ВШСОКО,  разграничение  их  полномочий  и 
ответственности  в  области  обеспечения  и 
оценки  качества  образования  в  части  реали‐
зуемых  процедур,  применяемых  оценочно‐
критериальных  комплексов,  работы  с  инфор‐
мацией.  

Необходимо формулирование четкого зака‐
за  отраслевой Академии наук,  вузовской нау‐
ке; по исследованию лучших практик построе‐

ния систем управления и оценки качества об‐
разования,  научной  экспертизы и  сертифика‐
ции оценочно‐измерительных и программных 
средств, разработке дорожной карты работ по 
построению  на  различных  уровнях  управле‐
ния,  ступенях  непрерывного  образования  и 
образовательных  кластерах  систем  обеспече‐
ния и оценки качества образования. Это пред‐
полагает придание межведомственного харак‐
тера  работам  в  области  построения  систем 
обеспечения  и  оценки  качества  образования, 
содействие  становлению  институтов  незави‐
симой  оценки  качества  образования;  тонкую 
настройку процедур, инструментария, оценоч‐
но‐критериальных комплексов  в  части  устра‐
нения параллелизма, дублирования, функцио‐
нализма,  противоречивости,  избыточности; 
координацию работ в области построения сис‐
тем обеспечения и оценки качества образова‐
ния  на  федеральном,  региональном,  муници‐
пальном  уровнях;  разработку  алгоритмов  ра‐
боты с информацией, полученной в результа‐
те применения оценочных процедур, создание 
программного  обеспечения  для  осуществле‐
ния  автоматизированных  рабочих  процедур 
работы с информацией. 
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