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ПРОБЛЕМА ПРОФЕССИОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ КАЧЕСТВА 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В статье рассматриваются вопросы профессиологической экспертизы через призму оценки каче
ства педагогической деятельности в учебных заведениях общего и профессионального образова
ния, приведены наиболее характерные взгляды на данную проблему 

Профессиональная  деятельность  педагога 
представляет  особый  вид  социальной,  твор‐
ческой деятельности, направленной на пере‐
дачу  культуры  и  социального  опыта  после‐
дующим  поколениям.  Оценивание  профес‐
сиональной деятельности в настоящее время 
проводится  на  основе  требований  квалифи‐
кационных  характеристик  к  должностям  ра‐
ботников образования, а также руководящих 
документов  в  сфере  образования  (закон  РФ 
«Об образовании в РФ»,  стандарты общего и 
профессионального  образования,  стратегии 
инновационного  развития  Российской  Феде‐
рации  на  период  до  2020  года,  Приказ Мин‐
труда  России №  544н  от  18  октября  2013  г. 
«Об  утверждении  профессионального  стан‐
дарта  «Педагог  (педагогическая  деятель‐
ность  в  сфере  дошкольного,  начального 
общего,  основного  общего,  среднего  общего 
образования)  (воспитатель,  учитель)» и  дру‐
гих  государственных  документов,  которые 
определяют направления модернизации оте‐
чественного  образования  и  регламентируют 
педагогическую  деятельность  общего  и  про‐
фессионального  образования  в  современных 
условиях.  

Педагогическую  профессию  важно  рас‐
сматривать  в  динамике  ее  развития  и  с  уче‐
том  научно‐практических  достижений  про‐
фессиологии.  Профессиология  (лат.  professio 
от  profiteor  –  объявляю  своим  делом;  нем. 
«Beruf»  –  «профессия»  –  призвание;  греч. 
«logos»  –  учение)  –  учение  о  профессии,  об‐
ласть  научного  познания  о  профессиональ‐
ной жизни человека. По  определению акаде‐
мика РАО А. П. Беляевой, профессиология изу‐
чает  профессии  «как  вид  деятельности  в  со‐
ответствии с уровнем образованности, воспи‐
танности  и  культурного  развития».  Профес‐
сиология – наука, «интегрирующая комплекс 

наук  о  профессиональном  образовании,  про‐
фессиональной  ориентации,  о  профессио‐
нальных качествах личности, профессиональ‐
ном  самоопределении,  феноменах  таланта, 
одаренности и т. п.». При этом категория «пе‐
дагогическое  образование»  рассматривается 
не только как часть профессионального обра‐
зования, но и как состояние, функционирова‐
ние  и  развитие  педагогических  профессий  и 
специальностей [1].  

Профессиологическая экспертиза качества 
педагогического образования – это комплекс‐
ная  интегрированная  оценка  качества  про‐
фессионального  образования,  профессио‐
нальной  ориентации,  профессиональных  ка‐
честв  личности  педагогов,  содержания  и 
управления в целом процессом образования в 
учебных  заведениях.  Профессиологический 
подход  к  разработке  критериев  оценки  дея‐
тельности  педагогов  предполагает  примене‐
ние  интегративного  подхода  как  ведущего 
подхода  в  системном  осмыслении  критери‐
ального  построения.  Именно  система  крите‐
риев и их показателей наиболее полно и уни‐
версально  позволит  оценить  деятельность 
педагогов [2]. 

Под  механизмом  выявления  критериев  и 
показателей  оценки  деятельности  педагогов 
понимается  процедура  выявления  специфи‐
ческих  особенностей  педагогической  дея‐
тельности.  Для  оценивания  профессиональ‐
ной деятельности  обязательны такие  крите‐
рии и их показатели, которые оценивают пси‐
хофизиологические  качества  педагога,  так 
как  они  характеризуют  всепроникающий 
процесс общения в деятельности педагога.  

Согласно  психологической  картине  слож‐
ного, многоуровневого феномена – общения – 
в своем исследовании по психологии профес‐
сионального образования Э. Ф. Зеер выделяет 
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три  его  взаимосвязанные  стороны:  перцеп‐
тивную, интерактивную и коммуникативную. 
Для  осуществления  профессиональной  дея‐
тельности  педагога  важны  все  эти  стороны, 
так как они выявляют личностные особенно‐
сти  педагогов  и  особенно  профессионально 
значимые,  его  волевые  качества,  духовные 
способности,  психические  состояния  педаго‐
га.  Такой  подход  обеспечит  понимание  лич‐
ности педагога с позиций его профессиональ‐
ной  ориентации  и  коммуникативной  дея‐
тельности [3].  

Изучение научных источников профессио‐
графического  исследования  (Н.  М.  Александ‐
рова, А. П. Беляева, Э. Ф. Зеер, Р. Д. Каверина, 
Е. А. Климов и др.) показало, что критериаль‐
ное  оценивание  профессиональной  деятель‐
ности  педагогов  происходит  по  управленче‐
скому  (управленческая  функция),  организа‐
ционному  (организационная функция),  диаг‐
ностическому  (диагностическая  функция), 
методическому (методическая функция), кон‐
тролирующему  (контролирующая  функция) 
блокам  деятельности.  Существенным  при 
этом  является  то,  что  оцениваются  и  функ‐
ции,  и  компетентности  согласно  виду  дея‐
тельности. 

Критерии и показатели оценки деятельно‐
сти  педагога  многочисленны,  но  они  будут 
зависеть  от  компетентностей,  видов профес‐
сиональной  деятельности  и  выполняемых 
профессиональных  функций.  В  настоящее 
время  оценку  профессиональной  деятельно‐
сти  принято  решать  через  компетентность 
работника.  Компетенции  должны  соответст‐
вовать видам деятельности, так как они опре‐
деляют качества действий работника, обеспе‐
чивающие  выполнение  профессиональных 
задач и готовность нести ответственность за 
свои действия. 

Известный ученый и педагог Г. А. Бордов‐
ский считает, что современная традиционная 
моноуровневая  система  подготовки  специа‐
листов  в  области  образования  не  соответст‐
вует  требованиям  сегодняшнего  дня.  Выход 
видится  в  развитии  гибкой  многоуровневой 
системы  подготовки  педагогических  кадров, 
в  основе  которой  лежит  компетентностная 
парадигма.  Компетентность  обозначает,  что 
человек хорошо видит решаемую задачу, зна‐
ет,  где и какую информацию надо найти для 
ее  решения,  способен  исправить  ошибки  и  в 
конечном итоге сделать то, что требуется для 
конкретных обстоятельств [4]. 

Автор правомерно делает вывод о том, что 
деятельность  вуза  по  подготовке  специали‐
стов‐педагогов  представляет  собой  сложный 
динамический,  развивающийся  процесс.  Ис‐
ходя из этого, на этапе структуризации выде‐
ляются  все  структурные  элементы  системы 
управления качеством образовательного про‐
цесса  и  определяются  связи  между  ними.  В 
системе управления качеством образователь‐
ного  процесса  необходимо  учитывать  не‐
сколько уровней управления: 

–  конкретная личность – первый уровень; 
–  подразделения  вуза  (учебное  или  науч‐

ное  подразделение,  кафедра,  факультет,  от‐
дел, служба и т.д.) – второй уровень; 

–  образовательный процесс в целом – тре‐
тий уровень [4]. 

Большой пласт проблем экспертизы каче‐
ства педагогического образования раскрыт в 
трудах доктора педагогических наук, профес‐
сора И. И. Соколовой и сотрудников лаборато‐
рии методологии и прогностики развития пе‐
дагогического образования [5]. 

Авторы  подчеркивают,  что  в  случае  про‐
фессиологической экспертизы качества педа‐
гогического  образования  под  «объектом» 
экспертизы следует понимать собственно пе‐
дагогический процесс, осуществляемый педа‐
гогом в рамках выбранной им на рынке труда 
образовательной  системы.  «Предметом»  же 
такого оценивания должно являться в общем 
виде отношение к результатам этого процес‐
са  со  стороны  всех  субъектов  образователь‐
ного  взаимодействия  (конкретизация  проис‐
ходит в различных сценариях оценивания). 

При этом собственно качество педагогиче‐
ского образования, как гармоничное (сбалан‐
сированное)  соответствие  совокупности 
свойств  и  характеристик  различных  видов 
деятельности  ОУ  установленным  потребно‐
стям, целям, требованиям и нормам (стандар‐
там)  всех  потребителей,  определяется  рабо‐
тодателями,  отдельными  гражданами,  пред‐
приятиями  и  организациями,  обществом  и 
государством в целом [5]. 

Проблемы построения и реализации мони‐
торинга  качества  педагогического  образова‐
ния  изучались  в  ходе  специально  организо‐
ванного исследования в РГПУ им. А. И. Герце‐
на  [6].  В  качестве  объекта  мониторинга,  по 
мнению  исследователей,  могут  быть:  «сани‐
тарно‐гигиенические условия осуществления 
образовательной  деятельности,  насыщен‐
ность  образовательного  процесса  компьюте‐
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рами,  квалификация  профессорско‐препода‐
вательского  состава,  процент  отсева  студен‐
тов из вуза и др.».  

Предметом мониторинга качества педаго‐
гического  образования  могут  выступать:  об‐
разованность выпускников; образовательная 
среда;  условия  образовательной  деятельно‐
сти;  воздействие  образования  на  процессы 
изменения и развития в обществе и др. Субъ‐
ектами мониторинга  являются носители мо‐
ниторинговых  функций  –  конкретные  спе‐
циалисты и организации [6]. 

По мнению авторов, повышение роли и от‐
ветственности  образовательных  организа‐
ций  за  качество  образования  «может  быть 
обеспечено за счет следующих мер: 

–  введение реального механизма ответст‐
венности  образовательных  учреждений  за 
качество  обеспечиваемого  образования  в  ус‐
ловиях нормативного финансирования; 

–  совершенствование  нормативной  базы 
образовательной  деятельности,  в  том  числе 
за счет принятия ряда нормативно‐правовых 
актов; 

–  оптимизация управления образованием, 
делегирование  полномочий  с  федерального, 
регионального и муниципального уровней на 
уровень образовательных учреждений, устра‐
нение функционализма, опеки в управлении; 

–  обеспечение реальной финансово‐хозяй‐
ственной  самостоятельности  образователь‐
ных учреждений; 

–  внедрение эффективных механизмов об‐
щественного  контроля  качества  деятельно‐
сти образовательных учреждений; 

–  изменение состава показателей, исполь‐
зуемых  в  ходе  оценки  деятельности  образо‐
вательных учреждений». 

Исследователи  отмечают  необходимость 
формирования «ряда новых процедур с очер‐
ченным  правовым  статусом,  в  том  числе  са‐
мообследования  образовательных  учрежде‐
ний  по  качеству  образования,  сертификации 
системы  менеджмента  качества  образова‐
тельного  учреждения,  ежегодного  контроля 
выполнения аккредитационных показателей, 
проведения  конкурсов  в  области  качества 
для образовательных учреждений с примене‐
нием  критериев  и  показателей,  предлагае‐
мых бизнес‐структурами, общественными ор‐
ганизациями. Достижению оптимального  ба‐
ланса  в  ориентации  на  процесс  и  результат 
призвано  способствовать  и  применение  со‐
временных  информационных  и  телекомму‐

никационных технологий в управлении обра‐
зовательными системами» [6]. 

Важные  аспекты  экспертизы  качества  пе‐
дагогического образования отражены в рабо‐
те  доктора  педагогических  наук,  профессора 
Л. Л. Редько. По мнению автора, «качество пе‐
дагогического  образования  зависит  не  толь‐
ко  от  сложившейся  системы  управления 
внутри  образовательного  учреждения,  но  и 
форм  государственно‐общественного  управ‐
ления  образованием  в  новых  социально‐эко‐
номических  условиях,  глобальных  (общеми‐
ровых)  тенденций,  которые  находятся  в  по‐
стоянно  меняющихся  взаимоотношениях  и 
противоречиях  друг  с  другом:  общенацио‐
нальных – стратификация российского обще‐
ства  (появление  предпринимателей,  безра‐
ботных,  маргиналов),  региональная  и  мест‐
ная  фрагментация  населения  (этническая, 
конфессиональная,  ценностно‐электораль‐
ная), диверсификация образования и т.д.» [7]. 

«Механизм  управления  качеством  педаго‐
гического  образования  в  системе  непрерыв‐
ной  уровневой  подготовки  кадров  в  регио‐
нальном  учебно‐научном  образовательном 
педагогическом  комплексе  состоит  в  непре‐
рывности  и  интеграции  содержания  про‐
грамм  профессионального  образования  раз‐
личного  уровня;  во  взаимодействии  субъек‐
тов  управления  на  основе  общих  подходов 
к целеполаганию и проектированию в  управ‐
ленческой  деятельности;  в  конкретизации 
критериев и показателей качества подготов‐
ки  специалистов  на  различных  уровнях;  в 
принципах  построения  учебного  процесса  и 
осуществления  лонгитюдного  мониторинга 
качества образования  специалистов  с  ориен‐
тацией на образовательный стандарт», инди‐
видуальную  траекторию  обучения  и  разви‐
тия  студентов  и  «социально‐образователь‐
ные  запросы  региона  и  потребности  педаго‐
гической  практики.  Содержательный  аспект 
образовательного  процесса  построен  в  кон‐
тексте фундаментальности, культуросообраз‐
ности,  гуманитарности,  социообразности, ре‐
гиональности  и  интеграции.  Фундаменталь‐
ность педагогического  образования обуслов‐
ливает все ступени и уровни педагогического 
образования  по  всем  учебным  дисциплинам. 
Культурологический  контекст  содержания 
обеспечивает взаимосвязь всех  содержатель‐
ных  блоков  образования  через  усвоение  ос‐
новных  культурных,  личностных  и  профес‐
сиональных  ценностей.  Гуманитарный  кон‐
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текст образования позволяет систематизиро‐
вать  профессиональные  знания  и  развивать 
целостное  видение  своей  будущей  профес‐
сиональной деятельности.  Социокультурный 
и  региональный  компонент  образования 
обеспечивает  востребованность  специали‐
стов  в  данной  социокультурной,  экономиче‐
ской  и  образовательной  среде  и  усиливает 
развивающий  эффект.  Принцип  интеграции 
обусловливает  взаимозависимость  всех  ком‐
понентов  профессионально‐педагогического 
образования  и  содержания  научно‐понятий‐
ного аппарата как инструментария педагоги‐
ческой  деятельности».  По  мнению  автора, 
«интеграция  этих  контекстов  в  содержании 
профессионального  образования  обусловли‐
вает и его качество, и качество уровня разви‐
тия выпускников, выраженное в базовых цен‐
ностях,  в  личностном  и  профессиональном 
имидже,  в  индивидуальном  стиле  педагоги‐
ческой деятельности» [7]. 

Вопросам институциональных реформ пе‐
дагогического образования в аспектах его ка‐
чества и влияния на успешность инновацион‐
ных преобразований посвящена статья докто‐
ра  педагогических  наук,  профессора  В. П. Па‐
насюка [8]. На основе анализа проблем совре‐
менного  педагогического  образования  автор 
делает  вывод  о  том,  что  большое  значение 
для повышения качества педагогического об‐
разования имеют не только институциональ‐
ные инструменты и механизмы, но и средства 
материального  вознаграждения  и  социаль‐
ных гарантий, таких как повышение заработ‐
ной платы, доведение ее до уровня  среднего 
по региону, программы грантов для молодых 
учителей,  система  социальных  гарантий  и 
преференций для  учителей  (льготная ипоте‐
ка, служебная жилая площадь, служебный ав‐
томобиль).  Если  ставится  задача  подготовки 
Учителя  как  творца  будущего,  носителя  ин‐
новационного знания, обеспечивающего мак‐
симальную эффективность и выполнение са‐
мых высоких требований со стороны государ‐
ства  и  общества,  то  неизбежно  должны  ста‐
виться  и  решаться  вопросы  создания  конку‐
рентной среды, ротации педагогических кад‐
ров,  устранения  уже  имеющейся  значитель‐
ной  дифференциации  педагогических  работ‐
ников  по  уровню  профессионализма,  управ‐
ления  кадровой  динамикой,  обеспечения 
профессиональной мобильности,  повышения 
роли саморегулирования со стороны профес‐
сионально‐педагогической общественности. 

В  качестве  важнейших  мер  решения  по‐
ставленных задач автор предлагает: 

–  диверсификацию  и  придание  вариатив‐
ности формам, подходам, моделям, реализуе‐
мым  в  системе  подготовки,  отбора,  аттеста‐
ции, профессионального использования педа‐
гогических  кадров  (многообразие  механиз‐
мов вхождения в педагогическую профессию, 
гибкие  образовательные  траектории  подго‐
товки педагогов, персонифицированные фор‐
мы повышения  квалификации и  обновления 
профессиональных компетенций и др.); 

–  разработку  научно  обоснованных  про‐
гностических  моделей  обеспечения  потреб‐
ностей  сферы  общего  и  профессионального 
образования  в  педагогических  работниках; 
изучение и анализ новых сложных процессов 
в  профессионально‐педагогической  среде  с 
целью  выработки  эффективных  решений  и 
подходов  в  условиях  новых  вызовов  и  про‐
блем; 

–  принятие  семейства  взаимосвязанных 
стандартов  качества,  имеющих  отношение  к 
педагогической  профессии,  профессиональ‐
ной  деятельности  педагога,  в  том  числе,  на‐
ряду с  государственными стандартами,  стан‐
дартов общественно‐профессиональных (про‐
фессиональный стандарт педагога и др.); 

–  разработку  и  введение  системы  при‐
своения профессиональных степеней педаго‐
гическим  работникам  и  механизма  их  под‐
тверждения;  перехода  на  систему  эффектив‐
ного контракта; 

–  придание  стратегического,  надинститу‐
ционального,  межведомственного  статуса 
проблеме  повышения  качества  и  эффектив‐
ности педагогического образования, решение 
которой  определяет  конкурентоспособность 
отечественной  системы  образования,  эконо‐
мики,  безопасность  и  суверенитет  страны, 
развитие человеческого капитала [8].  

В современных условиях особую роль при‐
обретает поиск новых подходов к оценке ка‐
чества  педагогического  образования,  вклю‐
чая те, которые основаны на профессиологи‐
ческом подходе. С. С. Ахтамова исследует но‐
вую педагогическую структуру  системы кон‐
троля  качества  образования,  представляю‐
щую  собой  «комфортную  образовательную 
среду,  позволяющую  раскрыть  потенциаль‐
ные возможности личности будущего специа‐
листа и помочь ему реализоваться в профес‐
сиональной  деятельности.  Она  должна  осно‐
вываться  на:  использовании  современных 
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способов  организации  –  тестирования,  смот‐
ров  знаний,  структурирования,  решения  ин‐
дивидуального набора задач и др.;  самоорга‐
низации»,  личной  вовлечённости  образовы‐
вающегося  «в  активную  познавательную  и 
личностно‐преобразующую  деятельность; 
разработке специальной измерительной тех‐
нологии  для  эффективной  организации  оце‐
ночной деятельности преподавателей и само‐
контроля  учебной  деятельности  студента; 
толковании  результатов,  при  котором  кон‐
троль перестанет быть источником психоло‐
гических травм» [9].  

В проекте Концепции поддержки развития 
педагогического образования предложен ряд 
мер, нацеленных на повышение качества под‐
готовки  студентов,  получающих  педагогиче‐
ское образование за счет отказа от линейной 
траектории  обучения  и  создания  условий 
свободного «входа» в программы педагогиче‐
ской  подготовки  для  разных  категорий  обу‐
чающихся  (студентов  и  выпускников  бака‐
лавриата, действующих учителей и специали‐
стов других профессий); изменение содержа‐
ния  программ  педагогической  подготовки  и 
технологий  обучения  в  целях  обеспечения 
реализации нового  профессионального  стан‐
дарта педагога и новых стандартов школьно‐
го  образования,  практической  подготовки, 
усиление  связи  всех  компонентов  содержа‐
ния  подготовки  (предметных,  психолого‐

педагогических,  информационно‐техниче‐
ских)  с  практическими  профессиональными 
задачами  педагога;  разработка  и  апробация 
системы независимой профессиональной сер‐
тификации педагогов, получивших педагоги‐
ческое  образование  в  разных  программах 
подготовки, с целью обеспечения системы со‐
провождения выпускников и развития карье‐
ры  учителя;  создание  общественно‐профес‐
сиональной системы оценки качества педаго‐
гических программ [10]. 

 
Проблема профессиологической эксперти‐

зы  качества  педагогического  образования 
достаточно сложна и многопланова, что объ‐
ясняется, в частности, сложностью и многоас‐
пектностью предмета экспертизы – педагоги‐
ческого образования. Эта сложность связана с 
тем, что указанный анализ включает не одну, 
а  ряд  экспертиз:  экспертизу  содержания  об‐
разовательного  процесса  в  педагогических 
учебных  заведениях,  экспертизу  профессио‐
нально‐педагогической деятельности педаго‐
гических работников и деятельности обучаю‐
щихся, экспертизу самого учебного заведения 
и  его  отдельных  подразделений,  экспертизу 
учебно‐программного и научно‐методическо‐
го  обеспечения  образовательного  процесса, 
экспертизу нормативно‐правовой документа‐
ции и ряд других менее значимых видов экс‐
пертиз.  
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