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АКАДЕМИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА УЧАЩЕГОСЯ-ИССЛЕДОВАТЕЛЯ 
В УСЛОВИЯХ ВНЕДРЕНИЯ ФГОС  

В статье рассматривается понятие «академическая культура» в ситуации исследовательского 
обучения. Дано определение академической культуры, охарактеризованы ее когнитивный, опера­
циональный и ценностный уровни. Обоснована необходимость освоения академической культуры 
учащимися­исследователями  в  целях  формирования  и  развития  их  коммуникативной  компе­
тенции 

Умение проводить самостоятельное иссле‐
дование  и  представлять  его  результаты  в 
жанре письменного и устного доклада стано‐
вится все более актуальным в связи с требо‐
ваниями  ФГОС  и  перспективой  организации 
итоговой  аттестации  выпускников  в  форме 
публичной защиты проекта. 

Несмотря на многолетний опыт организа‐
ции научно‐исследовательской деятельности 
учащихся, ее коммуникативное пространство 
остается  недостаточно  изученным  и  содер‐
жит ряд нерешенных проблем.  

Организаторы  научно‐исследовательской 
деятельности  школьников  традиционно  от‐
носят текст ученического доклада к точному 
подобию  научного  текста,  что  приводит  к 
формализму: текст, по существу, не создается, 
а конструируется. Внешне в работах учащих‐
ся проявлены все необходимые признаки на‐
учного  текста,  но  в  действительности  это 
профанный текст, лишенный подлинного за‐
мысла.  

В литературе встречается узкое и широкое 
понимание термина исследовательское обуче­
ние.  Узкое  понимание  предложено  О.  А.  Кар‐
повым: «Для молодых людей, нацеленных на 
научные  сферы  производства  знаний,  аутен‐
тичным  инструментом  развития  творческой 
личности является исследовательское обуче‐
ние»;  «Проблема  исследовательского  обуче‐
ния требует разработки новых образователь‐
ных  методов  и  создания  специализирован‐
ных  учебных  заведений»;  «…  исследователь‐
ское  обучение  –  это  выход  за пределы  суще‐
ствующих  образовательных  традиций»  [1]. 
При  данном  подходе  задача  исследователь‐
ского обучения – отобрать и подготовить ог‐
раниченную группу перспективных учащихся 

к  эффективной  профессиональной  научной 
деятельности.  

В широком смысле исследовательское обу‐
чение – это вид обучения, пространство кото‐
рого  не  ограничено  рамками  специальных 
учебно‐научных  учреждений.  В  настоящей 
статье  вслед  за  А. И.  Савенковым  [2]  под  ис‐
следовательским обучением будем понимать 
не совокупность проблемных методов, а осо‐
бую  модель  обучения,  реализация  которой 
направлена на формирование у учащихся ис‐
следовательской позиции по отношению к се‐
бе  и  миру.  Возразим,  однако,  против  утвер‐
ждения,  что  «исследовательская  деятель‐
ность изначально должна быть более свобод‐
ной,  практически нерегламентированной ка‐
кими‐либо внешними установками. В идеале 
ее  не  должны  ограничивать  даже  рамки  са‐
мых смелых гипотез» [2, с. 31]. 

Полагаем,  что  цели,  задачи,  методы,  осо‐
бенности  организации  исследовательского 
обучения могут быть реализованы на основе 
принципов  культурологического  подхода  в 
образовании. Наиболее соответствующим за‐
дачам нашего исследования считаем понима‐
ние  культуры  как  ценностно‐нормативного 
образца  поведения  личности  в  конкретных 
социальных условиях. 

В  основе  исследовательского  обучения  – 
адаптированное  для  задач  образования  по‐
стижение  науки  как  «основания  культуры»: 
«…определение  науки  как  чего‐то  культуро‐
генного,  могущего  быть  источником  и  осно‐
ванием  культуры…  следующее:  это  нечто,  к 
чему  человек  относится  как  к  более  высоко 
упорядоченному  и  осмысленному,  более 
цельному, чем он сам, и что вырывает его из 
хаоса, распада и рассеяния обыденной, повсе‐
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дневной  жизни,  из  стихийных  отношений  к 
миру  и  себе  подобным»  [3].  Исследователь‐
ское обучение, по существу, является индиви‐
дуальной  образовательной  траекторией  вхо‐
ждения ребенка в пространство культуры. 

При  реализации  культурологического  об‐
разовательного  подхода  актуализируется 
коммуникативный  аспект  обучения.  Ю.  М. 
Лотман  выражает  идею  о  том,  что  культура 
есть форма общения и проявляется она имен‐
но в процессе общения: «… культура есть не‐
что  общее  для  какого‐либо  коллектива  – 
группы людей, живущих одновременно и свя‐
занных  определенной  социальной  организа‐
цией.  Из  этого  вытекает,  что  культура  есть 
форма  общения  между  людьми  и  возможна 
лишь  в  такой  группе,  в  которой  люди  обща‐
ются» [4, с. 5].  

Коммуникативный  аспект  исследователь‐
ского  обучения,  по  результатам  анкетирова‐
ния,  представляет  наибольшую  трудность 
для его участников. Характер самой деятель‐
ности, правила речевого поведения, специфи‐
ка  речевых жанров и,  главное,  субъект‐субъ‐
ектное  взаимодействие  в исследовательском 
обучении  вызывают  необходимость  овладе‐
ния иными,  по  сравнению  с  традиционными 
для школы, культурными нормами.  

Одна  из  главных  задач  исследовательско‐
го обучения – постижение учащимися ценно‐
стей, норм и традиций академической куль­
туры. В толковых словарях даны следующие 
определения понятия академический: 1) учеб‐
ный  (применительно  к  высшим  учебным  за‐
ведениям»;  2)  сугубо  теоретический;  3)  сле‐
дующий  традициям,  образцам;  4)  почетный, 
лучший.  Ключевыми  концептами  этих  дефи‐
ниций,  как  видно,  являются  знания, теория, 
традиция, образец, признание.  

Анализ  корпуса  специальных  текстов  по‐
казал отсутствие единства в дефинициях дан‐
ного понятия: «… совокупность норм и ценно‐
стей  образовательной  и  научной  деятельно‐
сти университета» [5, с. 22]; «… прежде всего 
культура  нравственности  и  служения  обще‐
ству» [6, с. 72]; «… овладение различными ви‐
дами  и  способами  учебно‐познавательной  и 
учебно‐исследовательской  деятельности,  го‐
товность  к  переходу  от  теоретического  к 
практическому обучению, умения рациональ‐
ного чтения, подготовка к занятиям, различ‐
ным формам аттестации, к достижению успе‐
ха в профессиональных конкурсах, соревнова‐
ниях» [7]; профессиональная субкультура на‐
учного сообщества [8].  

Очевидно,  что  в  основе  данных  определе‐
ний лежит понимание академической культу‐
ры  как  ценностно‐нормативной  основы  осу‐
ществления особой разновидности человече‐
ской  деятельности,  связанной  с  познанием 
(знанием).  Однако  каждый  из  авторов  изби‐
рает  определенный  аспект  изучения  акаде‐
мической  культуры  и  таким  образом  пред‐
ставляет  ее  лишь  компонентом  (содержа‐
тельно‐организационным,  ценностным,  опе‐
рациональным,  нормативным  –  соответст‐
венно) в более сложной системе.  

В  ситуации  исследовательского  обучения 
под  академической  культурой  будем  пони‐
мать  систему  ценностей,  норм,  правил,  об‐
разцов  поведения,  способов  деятельности, 
принципов  общения,  основанную  на  педаго­
гически  адаптированном  опыте  научной 
познавательной деятельности.  

Когнитивный  уровень  академической 
культуры представляет собой знание о спосо­
бах  познавательной  деятельности  в  ситуа‐
ции  исследования.  Академическая  культура 
закрепляет  традиции  и  нормы  проведения 
научного  исследования  и  фиксации  его  ре‐
зультатов  (выявление  проблемы,  выдвиже‐
ние гипотезы, проведение исследования, ана‐
лиз полученных данных, подтверждение или 
опровержение гипотезы).  

Главным  механизмом  порождения  замыс‐
ла исследования, получения нового знания в 
науке  является  формулировка  гипотезы.  На 
этом  этапе  работы  «устанавливается  связь 
между извлекаемым прошлым опытом и той 
ситуацией, которая представлена… как пред‐
мет для освоения» [9, с. 11]. Гипотеза – это и 
есть  тезис,  который  будет  доказываться, 
уточняться  или  опровергаться  в  ходе  иссле‐
дования.  Актуализируя  имеющиеся  знания, 
учащийся  формулирует  предполагаемый  от‐
вет  на  главный  вопрос  своего  исследования. 
В  момент  формулирования  гипотезы  возни‐
кает  интрига:  верно  ли  предположение.  Ис‐
следование учащегося приобретает дополни‐
тельный мотивационный импульс. 

Операциональный  уровень  академической 
культуры  объединяет  в  себе  комплекс  уме­
ний, необходимых для успешного взаимодей‐
ствия в ходе исследования, вербализации  его 
процесса и результатов. Речь идет о коммуни‐
кативно‐речевых  умениях  школьника‐иссле‐
дователя: умение осмысливать вопрос, на ко‐
торый  необходимо  ответить  в  тексте  иссле‐
дования;  создавать  текст  в  ходе  проведения 
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исследования,  строить  его  в  соответствии  с 
композицией научного текста; подбирать до‐
казательства  (аргументы) на  основе рефери‐
рования научных текстов по проблеме иссле‐
дования,  подбирать  доказательства  (аргу‐
менты)  на  основе  научного  описания  прове‐
денного исследования (эксперимента, наблю‐
дения и  т.д.)  и  полученного  результата;  ана‐
лизировать  подобранные  аргументы,  выби‐
рать сильные аргументы и др. 

Операциональный  аспект  академической 
культуры находит отражение в понятии ака­
демическая  грамотность  (academic  literacy): 
«…В  основе  академической  грамотности  ле‐
жат  умения  анализировать  и  критически 
мыслить,  грамотно  используя  различные 
«языки»  как на  перцептивном,  так и на  про‐
дуктивном уровне» [10, с. 82].  

Ценностный уровень академической куль‐
туры  определяет  смысл  и  цель  исследова‐
тельской деятельности; воссоздает идеал че‐
ловека  науки.  В  основе  указанного  аспекта 
академический  культуры  –  этические  прин‐
ципы науки,  сформулированные  в  1942  году 
Робертом  Мертоном:  универсализм,  коллек‐
тивизм,  бескорыстность  и  организованный 
скептицизм.  

Применительно к  учебно‐научному иссле‐
дованию императивы Мертона следует адап‐
тировать и конкретизировать: «Добытое уче‐
ным  новое  знание  должно  быть  истинным. 
По большому счету именно ценность истины 
определяет  суть  любой  научной  деятельно‐
сти»  [11,  с.  145];  «…умение  критически  про‐
анализировать  результаты  собственного  ис‐
следования и непредвзято оценить  достиже‐
ния своих коллег…» [11, с. 146]; «…необходи‐
мость получения новых фактов и знаний все‐
гда  основывается  на  предыдущих  результа‐
тах…»  [11,  с.  152];  «…научный  результат  не 
должен зависеть от личности исследователя, 
его мотивов, намерений, интуиции и т.д.» [12, 
с. 13]; «Ученый принадлежит к особой когор‐
те  людей,  которые  руководствуются  высши‐
ми, абсолютными ценностными установками 
– стремлением к Истине, Добру, Красоте» [13, 
с. 28].  

Освоение  субъектами  исследовательского 
обучения  ценностного  компонента  академи‐
ческой  культуры  играет  важнейшую  роль  в 
формировании  их  коммуникативной  компе‐
тенции,  так  как  определяет  речевой  идеал 
(образцовую модель  речевого  поведения)  не 
только  в  границах  коммуникативного  про‐

странства исследовательского обучения, но и 
за его пределами. 

Формирование  ценностного  аспекта  ака‐
демической культуры школьников представ‐
ляется наиболее сложным. В арсенале учите‐
ля  два  основных  средства:  анализ  образцов 
академической культуры и организация дея‐
тельности учащихся, в ходе которой происхо‐
дит ее освоение.  

Образцы  академической  культуры,  пред‐
ставленные  в  традиционном  образователь‐
ном  пространстве  школы,  отражены  в  двух 
типах текстов: тексты об ученых, воссоздаю‐
щие  их  профессиональные  принципы  и  цен‐
ности  (биографии  ученых  в  текстах  учебни‐
ков;  публицистические  тексты,  например 
тексты  для  выполнения  задания  С  Единого 
государственного экзамена по русскому язы‐
ку;  художественные  произведения:  «Чудес‐
ный доктор» А. И. Куприна, «Собачье сердце» 
М.  А.  Булгакова  и  др.);  тексты,  созданные  с 
учетом  принципов  академической  культуры 
(проблемная  лекция,  рецензия  учителя  на 
письменную работу учащегося и др.). При же‐
лании учитель может расширить круг образ‐
цов:  использовать  дополнительные  тексты 
или  предоставить  учащимся  возможность 
прослушать лекцию ученого (например, цикл 
программ «Academia» на канале «Культура»).  

Главное  условие:  образцы  необходимо 
анализировать,  включать  их  в  учебную  дея‐
тельность школьников: «Предмет или дейст‐
вие  еще  не  становятся  образцом  в  учебном 
смысле этого слова от самого факта их демон‐
страции или указания на необходимость дей‐
ствовать  на  их  основе.  Надо,  чтобы  ученик 
«принял» этот образец в качестве опоры при 
решении тех или иных задач» [14, с. 139]. Ор‐
ганизация деятельности учащихся, в ходе ко‐
торой происходит их инкультурация, не тре‐
бует использования особых форм и приемов: 
дискуссия,  реферирование,  устное  выступле‐
ние и т.д.  

Необходимо,  чтобы  принципы  и  нормы 
академической культуры, которые являются, 
по  существу,  этическим  идеалом  всякой  ин‐
теллектуальной  коллективной  деятельности 
и  необходимым  условием  эффективного  об‐
щения, принимались и последовательно реа‐
лизовывались  всеми  участниками  образова‐
тельного процесса. 

Подведем  итог.  Пространство  учебно‐
научного  исследования  является  специфиче‐
ским  локусом  образовательного  пространст‐
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ва,  характеризующимся  особыми  способами 
познания и деятельности, ценностно‐мотива‐
ционными  установками  и  принципами  взаи‐
модействия участников. Очевидно, что специ‐
фичность  данной  среды  определяется  ее  от‐
личием,  с одной стороны, от обыденной сре‐
ды жизнедеятельности школьников,  а  с  дру‐

гой  стороны,  от  профессиональной  научной 
среды. Ученик‐исследователь не имеет опыта 
эффективного взаимодействия в данной сре‐
де, а следовательно, не решив задачу его ин‐
культурации,  нельзя  говорить  об  эффектив‐
ности  формирования  его  коммуникативной 
компетенции. 
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