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ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ  

В статье рассматривается проблематика исторического опыта развития многонационального 
российского государства и потребности современного общества в решении проблемы формиро
вания российской идентичности личности в пространстве СНГ.  

Одной из потребностей человека является 
потребность  его  взаимодействия  с  общест‐
вом. По словам А. Н. Радищева, «человек рож‐
ден для общежития и создан жить в общежи‐
тии  себе  подобных»  [1].  Сегодня жизнь  каж‐
дого человека в пространстве общественных 
отношений с другими людьми в условиях ди‐
намических изменений в социуме государств‐
участников  СНГ  чрезвычайно  сложна.  Про‐
блемы, связанные с построением новых госу‐
дарств на постсоветском пространстве, поро‐
дили  нестабильность  подлежащих  передаче 
от  поколения  к  поколению норм,  ценностей, 
образцов  поведения.  Разнообразные  носите‐
ли  социокультурного  опыта  зачастую  нахо‐
дятся  по  отношению  друг  к  другу  в  конку‐
рентной  борьбе  за  новое  поколение.  Россия 
как  многонациональное  государство  имеет 
свой  исторический  опыт  в  решении  данной 
проблемы, который в  современных условиях 
необходимо  учитывать  при  формировании 
российской  идентичности  в  пространстве 
СНГ.  Сегодня  пространства  разных  людей  и 
суверенных государств подчас далеки друг от 
друга, но человек не может жить без взаимо‐
действия, сотрудничества с другими людьми. 
Эта  способность  обеспечивается  принадлеж‐
ностью человека к тому или иному сообщест‐
ву. В  связи с этим важнейшей проблемой со‐
временного  российского  общества  является 
проблема  формирования  российской  иден‐
тичности в условиях существования России в 
многонациональном  пространстве  СНГ.  Рос‐
сийскую идентичность можно рассматривать 
как  принадлежность  человека  к  общности 
граждан России, имеющей для него значимые 
смыслы и ценности. 

Необходимость  создания  правового  поля 
для  существования  народов  разных  нацио‐
нальностей  как  граждан  многонационально‐
го  государства  обозначена  была  в  России  в 

XIX  в.  Юридическая  категория  «инородцы» 
была введена в России в 1822 г. в «Уставе об 
управлении инородцев» и включала малочис‐
ленные  коренные  народы  Севера,  Сибири  и 
Дальнего  Востока  [2,  с.19].  При  этом  данные 
группы  населения  рассматривались  не  толь‐
ко как малочисленные, но и как отсталые. По‐
литика государства по отношению к ним яв‐
лялась  патерналистской,  то  есть  включаю‐
щей ряд привилегий (при сохранении тради‐
ций и культуры) и их защиту. Представители 
этих  народов  освобождались  от  рекрутской 
повинности,  а  государство  в  свою  очередь  в 
случае  угрозы  брало  на  себя  защиту  данных 
территорий и народов, на них проживающих. 
Позже  к  этой  категории  были  причислены 
народы Северного Кавказа, Прикаспия, Казах‐
стана и Средней Азии (по переписи населения 
России 1897 г.). 

Следует  признать,  что  в  педагогической 
литературе  проблема формирования россий‐
ской  идентичности  является  достаточно  но‐
вой.  Однако  вопросы,  связанные  с  граждан‐
ским образованием и воспитанием, давно на‐
ходятся в поле зрения исследователей.  

Для осознания опыта формирования иден‐
тичности в России важен анализ применения 
в  шестидесятые  годы  XIX  в.  системы  Н.  И. 
Ильминского, которая включала в себя обуче‐
ние  и  религиозные  проповеди  на  родном 
языке. Для внедрения этой системы на осно‐
ве кириллицы создавались алфавиты для на‐
родов,  у  которых  не  было  своей  письменно‐
сти  (чувашского,  марийского,  удмуртского, 
казахского,  якутского,  хакасского,  алтайско‐
го,  татарского,  бурятского,  калмыцкого).  На 
Урале, в Сибири, Казахстане, на Дальнем Вос‐
токе  и  в  Средней  Азии  открывались  школы, 
где  преподавание  велось  на  родном  языке.  
В  1872  г.  в Казани  открыли  учительскую  се‐
минарию для инородцев [2, с. 21–22]. 
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Эти  меры  предпринимались  для  укрепле‐
ния влияния православия на новокрещенные 
народы.  Политика  Ильминского  имела  опре‐
деленный успех,  христианские тексты звуча‐
ли на родных языках коренного населения и 
прочнее  связывали  его  с  православием  [3]. 
Одновременно создание письменности и раз‐
витие образования на родных языках форми‐
ровали новую общность – слой национальной 
интеллигенции – и инициировали пробужде‐
ние  национального  самосознания  в  полити‐
ческой форме. 

Цель такой политики обучения на родном 
языке  –  довести  образование  всех  народов 
Российской империи, согласно идее министра 
народного образования Д. А. Толстого, до не‐
обходимого уровня и затем «слить с русским 
народом» [2, с. 22].  

Политика  образования  разных  по  нацио‐
нальности  народов  российской  империи  бы‐
ла подвержена влиянию разных настроений в 
обществе,  особенно  актуализации  политиче‐
ских перемен в обществе, вследствие чего яв‐
лялась  нестабильной  политикой  начального 
просвещения.  Обучение  родному  языку  и 
родной культуре напрямую зависело от поли‐
тической ситуации в стране. В 1863 г. вспых‐
нуло польское восстание, одним из результа‐
тов подавления которого был запрет на пре‐
подавание  на  польском  языке  в  средних  и 
высших школах. С 1879 г. были установлены 
наказания  за  употребление  польского  языка 
в стенах школы, даже на переменах [2, с. 23]. 
В 1885 г. русский язык был введен для препо‐
давания  в  начальных  школах  повсеместно. 
Политика русификации проводилась также в 
системе высшего образования. 

Значительные изменения в национальной 
политике  произошли  в  1905  г.  В  сентябре  в 
Царстве  Польском  параллельно  с  государст‐
венными школами было разрешено создание 
частных  школ,  а  также  были  восстановлены 
армянские школы. Но уже весной того же го‐
да обучение в светских школах для нерусско‐
го  населения  должно  было  совершаться  на 
русском языке. «Основные законы империи», 
принятые в 1906 г., определяли русский язык 
как  общегосударственный и  обязательный  в 
армии и флоте,  и  во  всех  государственных и 
общественных установлениях [2, с. 26–28]. 

Выработка  единого  самосознания  для  на‐
селения  всей  Российской  империи  была 
очень  сложна  в  силу  резкого  сословного,  а 
позже и классового деления общества. В усло‐

виях,  когда  низшие  сословия  рассматрива‐
лись как «подлые» и до второй половины XIX 
в. подвергались телесным наказаниям, речь о 
ментальном единстве общества идти не мог‐
ла (1861 г. – отмена крепостного права, отме‐
на  телесных  наказаний).  В  таких  условиях 
объединяющим  фактором  стала  православ‐
ная вера, а объединяющие функции выполня‐
ла  православная  церковь  и  воскресные шко‐
лы при ней.  В  условиях  царской  России  пра‐
вославие  стало  государственной  религией  и 
опорой  государственной  власти.  «Государст‐
во  поддерживало  и  приветствовало  креще‐
ние  иноверцев,  поощряло  переход  инослав‐
ных  христиан  (католиков  и  протестантов)  в 
православные, а в иные периоды практикова‐
ло насильственное обращение в православие. 
Так крестили народы Поволжья, Севера и Си‐
бири.  В  1811  г.  Грузинская  автокефальная 
церковь  была  принудительно  включена  в 
Русскую православную церковь, а богослуже‐
ние  переводилось  на  церковнославянский 
язык. В 1839 г.  та же участь постигла униат‐
скую церковь на территориях Украины и Бе‐
лоруссии,  а  последняя  униатская  епархия  в 
Царстве  Польском  была  включена  в  право‐
славную церковь в 1875 г. В 1903 г. были кон‐
фискованы  владения  армянской  апостоль‐
ской церкви [2, с. 20]. 

Таким образом, национальная политика  в 
системе  образования  царской  России  в  усло‐
виях политической нестабильности была на‐
правлена  прежде  всего  на  достижение  един‐
ства  всех  народов  включением  их  в  систему 
православных ценностей через русский язык 
и православную культуру (в XVIII в. всеми не‐
православными конфессиями в России ведала 
Юстиц‐коллегия, затем эти функции перешли 
к созданному в 1810 г. Главному управлению 
духовных дел иностранных вероисповеданий, 
с 1817 г. – Департаменту в составе министер‐
ства  духовных  дел  и  народного  просвеще‐
ния). 

После 1917 г. юридическое равенство всех 
народов,  а  также  право  свободно  развивать 
свою  культуру,  было  провозглашено  в  пер‐
вых программных документах советской Рос‐
сии [4]. Однако на XVI съезде ВКП(б) была оп‐
ределена следующая задача в области нацио‐
нальной политики – достижение «общей для 
всех  наций  интернациональной  социалисти‐
ческой  культуры…  на  русской  основе».  По‐
литбюро ЦК ВКП(б) признает вредным суще‐
ствование  особых  национальных  школ,  при‐
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нимается Постановление ЦК ВКП(б) «О реор‐
ганизации национальных школ и националь‐
ных  отделений  в  школах».  Все  школы,  обу‐
чающие  национальные  меньшинства,  были 
признаны «вредными, отгораживающими де‐
тей  от  советской жизни»,  были  русифициро‐
ваны  и  реорганизованы  в  «обычные  школы 
советского типа» [2, с. 42]. 

Таким  образом,  основными  ценностными 
ориентациями детей и юношества стало фор‐
мирование  позитивных,  дружеских  отноше‐
ний в коллективе, уважения в семье как ячей‐
ке советского общества, любви к Родине. 

Широко  использовалась  в  организации 
воспитания  подрастающего  поколения  кон‐
цепция  В.  А.  Сухомлинского  [5].  Концепция 
состоит  из  бесед  и  размышлений,  нацелен‐
ных  на  воспитание  патриотизма,  гражданст‐
венности, уважения и любви к учителю, близ‐
ким  людям,  любви  к  природе.  Во  главу  угла 
работы  школы  и  труда  школьного  учителя  
В.  А.  Сухомлинский  ставил  проблему  нравст‐
венного воспитания. О. В. Сухомлинская отме‐
чает, что он предложил пути формирования у 
подрастающего  поколения  правильного  по‐
нимания  жизненных  и  общественно  значи‐
мых целей, потребностей, интересов и стрем‐
лений,  рассмотрел  категории  этики  и  поня‐
тия  о  добре  и  зле,  долге,  дoлженствовании, 
достоинстве, чести, совести, свободе, ответст‐
венности,  гражданственности,  любви,  общих 
нормах  и  принципах  поведения,  определил 
предмет и задачи педагогической этики: фор‐
мирование у подрастающего поколения нрав‐
ственного  сознания  на  основе  организации 
нравственных отношений детей и их включе‐
ния в стихийно или специально организован‐
ную  нравственную  деятельность  [5,  с.  5].  
В. А. Сухомлинский считал, что главная зада‐
ча учителя – воспитать у школьников: ответ‐
ственность  совестливость,  верность,  предан‐
ность,  скромность,  бескорыстие,  непримири‐
мость к злу, а также стoйкость, убежденность, 
неприятие лицемерия, предательства, равно‐
душия,  подлости.  В  его  работах  есть  циклы 
бесед о жизни, смерти, любви. Они обозначе‐
ны В. А. Сухомлинским как особые грани вос‐
питания нравственности,  которых нужно  ка‐
саться с осторожностью. 

На  рубеже  двадцатилетия  существования 
СНГ  вопрос  о  формировании  российской 
идентичности  ставится  вновь.  В  работах  со‐
временных  исследователей  идентики,  обра‐
щающихся  к  изучению идентичности лично‐

сти,  в качестве основных используются 3  со‐
пряженных  понятия:  социальная  идентич‐
ность, личностная идентичность и самоиден‐
тичность  [6,  с.  14].  Понятие  «российская 
идентичность»  в  педагогической  литературе 
ассоциируется  с понятиями гражданская, на‐
циональная, отечественная и др. 

Сегодня  на  пути  формирования  россий‐
ской  идентичности  личности  стоят  серьез‐
ные  проблемы,  требующие  внимания  [7,  8]. 
Основная проблема состоит в том, что за мно‐
говековой  период  развития  нашего  государ‐
ства  так  и  не  были  выработаны  механизмы 
формирования  единства  общества  на  основе 
общегосударственных  (юридических,  поли‐
тических,  экономических)  и  социокультур‐
ных  взаимоотношений.  Острые  проблемы 
возникли в обществе после распада СССР, со‐
временное общество имеет негативный исто‐
рический  опыт  решения  данной  проблемы, 
находится в процессе формирования самосоз‐
нания.  В  то  же  время  аналогов  позитивного 
решения  этой  проблемы  не  существует.  
Т. М. Смирнова отмечает, что в нашей стране 
часто  примером  для  подражания  называют 
Соединенные Штаты Америки.  Однако  такое 
сравнение некорректно, так как в США корен‐
ным  народом  являются  только  индейцы,  а 
все остальные этнические группы – это пере‐
селенцы,  которые  были  консолидированы  в 
новую,  политическую нацию  –  американцев‐
граждан США [2].  

Нам  представляется,  что  сегодня  возмож‐
но  говорить  об  эффективности  решения  по‐
ставленной  проблемы  средствами  поликуль‐
турного  и  межкультурного  образования  и 
воспитания. Именно поликультурное образо‐
вание,  по  мнению  Т.  Д.  Шапошниковой  и  
М. С. Якушкиной [9], обеспечивает поддержку 
равных  прав  каждого  человека  на  образова‐
ние  и  воспитание,  сохранение  культурного 
многообразия,  становление, формирование и 
развитие личности в духе общегосударствен‐
ных политических, экономических, духовных 
ценностей. Социокультурная идентификация 
личности, освоение системы понятий о поли‐
культурной  среде,  воспитание  позитивного 
отношения к культурному окружению, разви‐
тие навыков социального общения являются 
ориентирами  содержания  поликультурного 
образования.  

Факторы  становления  и  предпосылки  по‐
ликультурного образования ученые связыва‐
ют  с  развитием  в  странах  СНГ  гражданского 
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демократического  общества,  характеризую‐
щегося открытостью по отношению к другим 
странам,  народам  и  культурам.  Важнейшей 
его  ценностью  является  взаимопонимание. 
Россия и другие страны СНГ стремятся интег‐
рироваться  в  социокультурное  и  образова‐
тельное  пространство  СНГ,  сохранив  при 
этом  национальное  своеобразие.  Образова‐
ние  в  поликультурном  обществе,  по мнению 

специалистов,  связано  с  выбором  оптималь‐
ных моделей образовательного процесса, раз‐
личных методик и технологий образователь‐
ной деятельности в разных социокультурных 
институтах  (например:  семья,  православная 
школа,  музей).  Они  реально  включают  обу‐
чающихся  в  поликультурное  образователь‐
ное  пространство,  формируют  их  идентифи‐
кационную принадлежность.  
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