
 

 Академический вестник Института педагогического образования и образования взрослых РАО 180 

И. Б. Государев 
(Санкт­Петербург) 

К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИИ ЭЛЕКТРОННОГО ОБУЧЕНИЯ  

В  статье проанализировано развитие понятийного ряда,  приведшее к появлению словосочета­
ния «электронное обучение» в языке российских педагогических исследований, охарактеризовано 
противоречие между фактическим употреблением его как термина, его институционализацией 
и недостаточностью разработанности его дефиниции.  

Обогащение  и  развитие  системы  терми‐
нов, используемых в педагогических исследо‐
ваниях,  происходит  динамично  и  обусловле‐
но в том числе внедрением технологий и раз‐
витием  электронных  информационно‐обра‐
зовательных сред (ЭИОС). Уже отмечалась не‐
достаточная разработанность дефиниции ка‐
тегории  «информатизация»  [1].  Анализ  пуб‐
ликаций  в  ведущих  российских  периодиче‐
ских  изданиях  показывает,  как  часто  и  бес‐
системно  употребляется  исследователями 
словосочетание  «электронное  обучение» 
(ЭО).  В  то  же  время  осуществлена  институ‐
ционализация данного понятия, введение его 
как термина в текст  статьи 16 Закона об об‐
разования  РФ,  декларирование  ЭИОС  в  каче‐
стве условия реализации программ магистра‐
тур и бакалавриатов в федеральных государ‐
ственных  образовательных  стандартах  выс‐
шего  образования  (ФГОС  ВО).  Этим  обуслов‐
лено  противоречие между фактическим мас‐
штабным  использованием  терминологии  ЭО 
и  ее  недостаточной  разработанностью  в  пе‐
дагогических исследованиях. 

Автор  данной  статьи  ставит  цель  просле‐
дить  эволюцию  понятийного  ряда,  привед‐
шую в итоге  к появлению указанного  слово‐
сочетания  в  российской  педагогической  тер‐
минологии,  пользуясь  герменевтическим 
подходом и сопоставляя толкования понятий 
в  их  становлении и  развитии.  Как  результат 
этого  анализа  предлагается  собственная 
трактовка или определение данного понятия 
как педагогического термина. 

Слово «e‐learning» (варианты: «E‐learning», 
«e‐Learning»,  «eLearning» и  т.п.)  как  сокраще‐
ние от «electronic learning» по разным данным 
было  использовано  впервые  в  промежутке 
между 1997 и 1999 годами в США. Его введе‐
ние приписывается таким специалистам, как 
Elliott Masie и Jay Cross, которые действовали 
не как профессиональные педагоги, а скорее, 

как предприниматели, эксперты, популяриза‐
торы науки.  

Для англоязычного «learning» авторы сло‐
варя Н. В. Федорова и В. П. Лапчинская пред‐
лагают  следующее  толкование:  «1.  Учение, 
учебная  деятельность.  Изменения  в  поведе‐
нии  индивида  в  результате  организации  оп‐
ределенным  образом  своей  деятельности,  а 
также изменения в знаниях, умениях и отно‐
шениях. 2. Научение. Результат приобретения 
индивидуального  опыта,  особенно  в  дошко‐
льном и младшем школьном возрасте» [2].  

Учение  есть  разновидность  познаватель‐
ного процесса (Ю. К. Бабанский), в ходе кото‐
рого на основе познания, упражнения и при‐
обретенного опыта возникают новые формы 
поведения и деятельности, изменяются ранее 
приобретенные (И. П. Подласый); специально 
организованная  деятельность  по  усвоению 
социального,  а  также  интеллектуального, 
нравственного,  эстетического  опыта  (Н.  Ф. 
Талызина). Соответственно, обучение – орга‐
ническое  слияние  учения  и  преподавания, 
упорядоченное  взаимодействие  педагога  с 
учащимися, направленное на достижение по‐
ставленной цели. 

В одной из первых русскоязычных публи‐
каций, посвященных исследуемому предмету, 
не  проводится  различий  между  терминами 
ЭО  и  «e‐learning»,  которые  отождествляются 
как  результат  обобщения  дистанционного  и 
традиционного  обучения  [3].  В  дальнейшем 
эта  тенденция  закрепилась.  В  то  же  время 
русскоязычная  дидактическая  категория 
«обучение»  всегда  предполагает  неразрыв‐
ную связь двух деятельностей – учения и пре‐
подавания.  Отсюда  следует  некорректность 
отождествления ЭО и «electronic learning». 

Возникновение  словосочетания  «элек‐
тронное обучение» есть не что иное, как фра‐
зеологическое калькирование – вид неявного 
заимствования  из  иностранного  (английско‐
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го в данном случае) языка, обусловленное не‐
обходимостью назвать новое явление, для ко‐
торого в русском языке не нашлось адекват‐
ного, равного или близкого по  смыслу выра‐
жения [4]. 

В результате этого некорректного заимст‐
вования в двух разных языках e‐learning и ЭО 
стали  обозначать  разные  явления,  но  иссле‐
дователи  в  большинстве  случаев  допускают 
их смешение. В рамках данной статьи мы по‐
нимаем под герменевтикой исследование ЭО, 
базирующееся на сравнительном толковании 
оригинального и калькированного терминов. 
Термином  является  словесное  обозначение 
понятия, входящего в систему понятий опре‐
деленной области профессиональных знаний 
[5].  Таким  образом,  для  существования  тер‐
мина  необходимо  существование  соответст‐
вующей предметной области. Легко убедить‐
ся,  что  для  e‐learning  и  ЭО  эти  области  раз‐
личны. При этом статус выражения e‐learning 
как  термина  оказывается  под  вопросом.  Это 
подтверждается  результатами  исследования 
Е. В. Языковой, из которых видно, что для ста‐
тей  об  e‐learning  характерна  чрезвычайная 
вольность в обозначении и толковании пред‐
мета исследования [6].  

Как  явствует  из  хронологии  событий,  ад‐
ресатами внедрения e‐learning были рабочие 
коллективы коммерческих компаний, то есть 
e‐learning  –  это  форма  реализации  корпора‐
тивного повышения квалификации [7].  

Отсюда  вытекают  характеристические 
свойства e‐learning: 

1)  это явление, возникшее в коммерческо‐
предпринимательской  среде  для  решения 
задач  бизнеса  и  ассоциирующееся  в  первую 
очередь  с  повышением  собственной  квали‐
фикации  в  целях  роста  конкурентоспособно‐
сти;  

2)  оно технологически обусловлено (Web‐
enabled strategy); 

3)  применяемый язык также обусловлива‐
ет e‐learning. Само его возникновение связано 
с обновлением языка педагогов и предприни‐
мателей, и, как мы покажем далее, развитие и 
становление также вовлекают создание язы‐
ковых конструкций, а говоря более общо, зна‐
ковых  систем,  что  дает  нам  основание  гово‐
рить о семиотическом подходе к изучаемому 
явлению. 

Вышесказанное  подтверждает  необходи‐
мость  уточнения  используемых  формулиро‐
вок  и  их  толкований.  Слово  «electronic» 

(«электронное»)  удобнее  всего  рассматри‐
вать  как  обобщение  ряда  эпитетов.  «Элек‐
тронность»  обозначает  такое  качество,  как 
доступность для обработки образовательной 
информации  электронными  устройствами 
(цифровыми и аналоговыми). 

Анализ  истории  возникновения  слова 
e‐learning показывает  [8],  что  оно в  букваль‐
ным  смысле  заменило  словосочетание  Com‐
puter‐based training (CBT) в названии коммер‐
ческой  организации,  оказывавшей  консал‐
тинговые  услуги  в  области  повышения  ква‐
лификации рабочих коллективов фирм. В пе‐
риод  до  возникновения  слова  «e‐learning»  в 
англоязычном  корпусе  текстов  использова‐
лись  различные  сочетания,  получаемые  пу‐
тем  соединения  эпитета,  характеризующего 
платформу  и  способ  ее  использования  (web 
based, internet enabled, computer assisted, tech‐
nology  mediated)  или  характеризующего  ре‐
жим взаимодействия (distance, remote, online, 
virtual,  mobile)  с  существительным  (instruc‐
tion,  training,  learning,  teaching,  tutoring,  col‐
laboration,  education),  примером  чего  являет‐
ся термин web‐based instruction. 

В  одном  из  самых  ранних  текстов  [9] 
Shirley Alexander (1995) пишет, что технокра‐
ты фокусируются  на  свойствах  новой  техно‐
логии,  с  помощью  которой  воссоздается  тот 
же  опыт  учения,  которого  можно  было  дос‐
тичь  с  помощью  существующих  технологий. 
Несмотря на очевидную нежелательность по‐
мещения  образования  в  ситуацию  следова‐
ния технологиям, невозможно не согласиться 
с Shirley Alexander в том, что веб предоставля‐
ет  принципиально  иную  перспективу  по 
сравнению  со  всеми  предыдущими  техноло‐
гиями: создать опыт учения нового типа, ко‐
торый ранее не достигался, с учетом анализа 
предыдущих неудач.  

Технология,  известная  как  веб  или  world 
wide  web,  была  создана  в  период  с  1990  по 
1992  г.  британским  инженером  Тимом  Бер‐
нерс‐Ли,  интегрировав  в  уже  существовав‐
шую сеть Интернет концепцию гипермедиа и 
используя Интернет в качестве технологиче‐
ской платформы. 

Сегодня,  по  прошествии  20  лет,  веб  про‐
должает  оставаться  платформой  образова‐
тельных  взаимодействий  как  на  расстоянии, 
так  и  в  классе  или  аудитории,  в  некотором 
смысле метасредой или прообразом всех кон‐
кретных  сред,  в  которых  разворачиваются 
образовательные взаимодействия.  
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В  работе  Майкла  Симонсона  [10],  посвя‐
щенной ДО,  как и  у  Shirley Alexander,  ключе‐
выми концепциями являются  learning experi‐
ence  («anything  that  happens  to  the  student  to 
promote  learning,  including  what  is  observed, 
felt,  heard,  or  done»  [10])  и  learning  environ‐
ment. При этом основной мыслью Симонсона 
является идея об  эквивалентности,  достиже‐
нии одного и того же опыта учения (learning 
experience,  результата  образовательной  дея‐
тельности) для удаленного и присутствующе‐
го в аудитории учащегося за счет подходящей 
среды  учения  (learning  environment).  Соглас‐
но  Симонсону,  это  возможно  благодаря  ис‐
пользованию  той  или  иной  теории  учения 
(learning  theory). Это означает, что при нали‐
чии некой непротиворечивой  теории,  объяс‐
няющей и прогнозирующей процессы учения 
(и  преподавания),  образовательные  резуль‐
таты  становятся  эквивалентными  благодаря 
среде учения. Мы считаем, что в современных 
терминах  это  и  есть  ЭИОС,  фигурирующая  в 
тексте  Закона  об  образовании  и  в  ФГОС  ВО 
нового  поколения  как  условие  реализации 
образовательных программ. 

Представляется, что к моменту появления 
словосочетания  «e‐learning»  различные  спе‐
циалисты в области образования исходили из 
двух «встречных», противоречащих друг дру‐
гу подходов: 

–  исследования  различных  новых  опытов 
(результатов)  учения,  предположительно 
следующих  из  свойств  новых  технологий  и 
новых сред;  

–  исследования теорий учения и сред уче‐
ния,  обеспечивающих  одинаковый  опыт  (ре‐
зультат)  учения  для  удаленных  и  очно  при‐
сутствующих студентов. 

Нам видится, что введение единой концеп‐
ции e‐learning можно теперь истолковать как 
попытку  преодолеть  противоречивость  этой 
ситуации, после чего стало возможным выде‐
лить  основания,  по  которым  исследователь 
может в дальнейшем проводить классифика‐
цию изучаемых явлений: 

–  вид  деятельности  или  взаимодействия 
(instruction → teaching → learning);  

–  платформа‐среда  (computer‐based  → 
web‐based),  указание  которой  складывается 
из существительного (computer, web, internet) 
и причастия (based, assisted, mediated и др.);  

–  режим  доступа  (distance  →  virtual  → 
online → electronic → mobile). 

Самым общим предварительным выводом 

из  вышеизложенного  является  гипотеза  о 
том,  что  в  англоязычном  образовательном 
дискурсе  сначала  обсуждалось  «дистанцион‐
ное  образование»  как  опосредованное  взаи‐
модействие  на  расстоянии,  затем  указанный 
дискурс стал обогащаться представлениями о 
виртуальных  средах,  об  «электронизации» 
опыта деятельности преподавания и учения, 
параллельно с этим в коммерческом дискурсе 
возник переход от CBT к e‐learning. В резуль‐
тате  произошло  смыкание  этих  дискурсов, 
которое соответствовало увеличению откры‐
тости  академической  среды  и  возникнове‐
нию публичных электронных курсов  (MOOC) 
как  коммерческой,  так  и  чисто  академиче‐
ской направленности. 

В российском образовании,  судя по всему, 
около  1997–1998  годов  стал  оформляться 
дискурс дистанционного образования  (преж‐
де всего благодаря работам Е. С. Полат в сфе‐
ре педагогики высшего образования) и прак‐
тически одновременно в учебные планы мно‐
гих  вузовских  педагогических  специально‐
стей  была  введена  стандартная  дисциплина 
«Информационные  технологии  в  образова‐
нии» (ИТО, взамен дисциплины «Технические 
средства обучения»), затем стало расти число 
употреблений  педагогами‐исследователями 
термина ЭО  в  контексте  объединения ИТО и 
ДО,  что логически  завершилось  его институ‐
ционализацией.  Этапа  развития  повышения 
квалификации  в  электронных  средах  не  бы‐
ло, а коммерческий аспект только на послед‐
них этапах начинает проявляться в разработ‐
ке  электронных  курсов  для  площадок  элек‐
тронного обучения. 

Отметим,  что  из  22  диссертаций  (2004–
2014), названия которых содержат словофор‐
мы  «электронное  обучение»,  в  электронном 
каталоге  Российской  государственной  биб‐
лиотеки (diss.rsl.ru) только 6 написаны по пе‐
дагогике, а специализации остальных работ – 
техника  (9),  экономика  (5),  психология  (1)  и 
филология (1). Ни одно из шести педагогиче‐
ских  исследований  не  рассматривает  сам  по 
себе  феномен  ЭО  как  предмет,  а  лишь  как 
один из факторов (авторы исследуют, напри‐
мер,  подготовку  студентов  средствами  ЭО 
или  в  условиях  ЭО,  не  раскрывая  специфику 
своего толкования ЭО). 

Таким образом, предстает другое противо‐
речие: с одной стороны, современные студен‐
ты, обучающиеся, взаимодействуют с ЭИОС и 
в них; с другой стороны, требования ФГОС ВО 
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и современные педагогические исследования 
не обозначают ЭО И ЭИОС как предмет изуче‐
ния. Автор данной статьи полагает, что необ‐
ходимость  разрешения  данного  противоре‐
чия  делает  актуальным  исследование  ЭО 
именно  как  педагогического  феномена,  для 
чего следует ввести его корректное определе‐
ние.  Анализ  существующих  толкований  в  их 
сравнении и развитии позволяет сделать вы‐
вод  о  том,  что  такое  определение  возможно, 
если свести его к существующим педагогиче‐
ским категориям, выбрав ЭИОС в качестве но‐
вого отличительного признака, учитывая тот 
факт,  что  это  понятие  остенсивным образом 
(то есть через явное перечисление компонен‐
тов) уже определено в тексте Закона.  

На  основе  проведенного  исследования 
предлагаем  следующую  генетическую  дефи‐
ницию:  электронное  обучение  –  это  всякая 
деятельность учения и преподавания, все про­
цессы обучения, подготовки или консультиро­
вания,  а  также  формирования  и  развития 

опыта  и  компетенций,  разворачивающиеся  в 
какой­либо  электронной  информационно­об­
разовательной среде (ЭИОС). 

В  этой  дефиниции  основными  родовыми 
понятиями  выступают  педагогические  тер‐
мины  учение,  преподавание,  обучение,  подго­
товка, консультирование, а видовым отличи‐
ем  выступает  указание  на  ЭИОС  как  условие 
организации  и  развертывания  этих  деятель‐
ностей и процессов.  

Тем  самым проблематика  ЭО  раскрывает‐
ся через проблематику сред, реализуя эколо‐
гический  подход  к  предмету  исследования. 
Этим  задаются  и  направления  дальнейших 
исследований:  конструирование  неостенсив‐
ного определения (генетической дефиниции) 
понятия ЭИОС как педагогического  термина, 
закономерности  педагогических  взаимодей‐
ствий в ЭИОС как электронных экосистемах и 
вытекающие  из  них  условия,  принципы,  мо‐
дели  и  системы  подготовки  и  обучения  в 
ЭИОС. 
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