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ДИДАКТИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ К КОНСТРУИРОВАНИЮ СОДЕРЖАНИЯ 
ПРОГРАММ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВУЗА  

Cтатья  посвящена  актуальной  проблеме  конструирования  содержания  программ  психолого­
педагогической  подготовки  преподавателей  вуза  в  логике  компетентностного  подхода.  В  ней 
рассматриваются  дидактические требования,  предъявляемые  к  конструированию  содержания 
образования (концептуального, образовательных программ, учебных материалов).  

Традиционно  профессиональная  подго‐
товка  определяется  как  процесс  освоения 
норм,  образцов  и  правил  профессиональной 
деятельности.  По мнению А.  П.  Тряпицыной, 
«учитывая  множественность  маршрутов  по‐
лучения  профессионального  образования  и 
ценностного самоопределения человека, ком‐
пенсаторные возможности свойств личности, 
а  также  специфику  педагогической  деятель‐
ности,  её  метадеятельностный  характер,  на‐
личие ситуаций неоднозначности, неалгорит‐
мизированности,  эмоциональную  насыщен‐
ность,  профессиональную  подготовку  право‐
мерно  рассматривать  как  становление  субъ‐
ектного  опыта  освоения  целостной  профес‐
сиональной деятельности» [8].  

Ведущей  тенденцией  отбора  содержания 
психолого‐педагогической подготовки препо‐
давателя  высшей  школы  становится  социо‐
культуросообразность и практикоориентиро‐
ванность. 

Это  позволяет  более  полно  учесть  ту  си‐
туацию развития профессионального педаго‐
гического  образования,  которая  складывает‐
ся в современном российском обществе. 

Отбор  содержания  профессиональной  пе‐
дагогической  подготовки  преподавателя 
предполагает учет следующих принципов: 

–  гуманизации  образования  –  выявление 
возможностей самовоспитания и самообразо‐
вания,  развитие  способностей  к  педагогиче‐
ской  деятельности;  данный  принцип  обу‐
словливает диалогичность учебного материа‐
ла, ориентирует преподавателей на сопостав‐
ление различных точек зрения, позиций, кон‐
цепций; 

–  гуманитаризации – интеграция знаний в 
сфере  человекознания  (педагогика,  психоло‐

гия,  культурология,  философия,  профессио‐
логия и др.),  что проявляется в обосновании 
ценностных основ теоретических размышле‐
ний,  в  развитии  профессионально‐личност‐
ной рефлексии; 

–  фундаментализации  –  концентрация 
учебного материала вокруг основных катего‐
рий педагогики, освоение которых необходи‐
мо для решения профессиональных педагоги‐
ческих  задач;  проблемное  построение  содер‐
жания  на  основе  целостного  рассмотрения 
мирового  историко‐педагогического  процес‐
са. 

–  историзма  –  рассмотрение  изучаемых 
явлений и фактов в контексте конкретно‐ис‐
торического  времени;  сочетания  ретроспек‐
тивы  с  перспективой,  что  обусловливает  оп‐
ределенную  актуализацию  прогностической 
функции  образования  и  ориентацию  на  со‐
временные  проблемы  развития  педагогиче‐
ской науки; 

–  дополнительности  –  взаимодействие 
различных  форм  педагогического  знания: 
обыденного,  научного,  вненаучного  (литера‐
тура, искусство) [9]. 

Содержание  психолого‐педагогической 
подготовки  может  строиться  на  основе  двух 
моделей  профессиональной  деятельности: 
одна  направлена  на  раскрытие  логики  дея‐
тельности,  а  другая  на  описание  методов  и 
процедур  деятельности  (социокультурные 
модели).  «По мнению Л.И. Фишмана,  модели 
первой группы практически всегда более аб‐
страктны  и  с  большим  трудом  воспринима‐
ются  профессиональной  аудиторией  (кажут‐
ся  излишне  теоретизированными),  в  то  вре‐
мя как модели второй группы представляют‐
ся профессионалам прагматически более цен‐
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ными. В связи с этим подчеркнем хорошо из‐
вестное  положение  о  том,  что  современный 
образовательный процесс предполагает пере‐
дачу  не  только  знаний,  но  и  определенный 
диалог,  в  ходе  которого  происходит  рожде‐
ние  нового  –  знаний,  ценностное  согласова‐
ние позиций, образование комфортного эмо‐
ционального  фона  и  психологического  ком‐
форта» [1, с. 17]. 

Целостное,  реально  предстающее  перед 
преподавателем  содержание  профессиональ‐
но‐педагогической подготовки  складывается 
из двух элементов:  

 1)  «дидактически  переработанного  со‐
циокультурного  опыта,  существующего  до  и 
независимо  от  процесса  обучения  в  виде 
учебно‐программных материалов;  

2)  личностного опыта, приобретаемого на 
основе  субъект‐субъектного  общения  и  обу‐
словленных им  ситуаций,  проявляющегося  в 
форме  переживания,  смыслотворчества,  са‐
моразвития» [2, с. 32]. 

При  таком  подходе  содержание  профес‐
сионально‐педагогической  подготовки  пре‐
подавателя  ВШ  претерпевает  «изменения  от 
понимания  его  как  «энциклопедической  со‐
вокупности»  предметных  знаний  (информа‐
ции)  к  пониманию  его  как  целостной  систе‐
мы  различных  видов  знаний  и  прикладных 
умений, рефлексии опыта профессиональной 
деятельности,  характеризующих  социокуль‐
турный  и  личностный  опыт  преподавателя, 
направленный на личностно‐профессиональ‐
ное развитие» [6, c. 217].  

В данной работе под содержанием профес‐
сионально‐педагогической  подготовки  пре‐
подавателя  вуза  понимается  система  задач 
профессиональной  деятельности,  т.к.  цель 
профессиональной педагогической подготов‐
ки  задается  как  ожидаемый результат  –  ста‐
новление профессиональной компетентности 
преподавателя высшей школы.  

Совокупность  задач  профессиональной 
деятельности  образует  «ядро»  содержания 
психолого‐педагогической подготовки, а эта‐
пы  становления  профессиональной  компе‐
тентности  определяют  логику  «развертыва‐
ния» содержания. 

Формулирование задач профессиональной 
деятельности как «ядра» и «единицы» содер‐
жания  подготовки  преподавателя  высшей 
школы  вытекает  из  требований  уже  утвер‐
жденного «Профессионального стандарта пе‐
дагога» [7], разрабатываемого стандарта пре‐

подавателя высшей школы и уже утвержден‐
ного федерального государственного образо‐
вательного стандарта по подготовке научно‐
педагогических кадров в аспирантуре. 

В  настоящее  время  построение  содержа‐
ния  подготовки  преподавателя  ВШ  за  рубе‐
жом строится на основе синергетической свя‐
зи  высшей школы и  науки.  Содержание  под‐
готовки преподавателя связано с овладением 
ценностями  и  технологиями  педагогической 
деятельности.  

Существует  широкий  спектр  концепций, 
теорий  и  подходов  к  деятельности  препода‐
вателя ВШ, которые можно аккумулировать в 
следующие  направления  построения  содер‐
жания подготовки: 

–  компьютеризация учебного процесса,  
–  организация  воспитательной  деятель‐

ности, 
–  методика  творческой  индивидуализа‐

ции личности, 
–  нетрадиционные  формы  обучения 

взрослых.  
Основой  содержания  подготовки  являют‐

ся:  изучение  опыта  педагогической  деятель‐
ности,  подготовка  учебных  планов,  овладе‐
ние  педагогической  инноватикой,  практиче‐
ский  опыт.  Развивается  опыт  создания  меж‐
дисциплинарных программ подготовки, кото‐
рый  можно  отнести  к  нетрадиционному  со‐
держанию подготовки преподавателя вуза. 

Исследования, проведенные среди россий‐
ских  преподавателей  системы  профессио‐
нального образования, показывают, что в ка‐
честве  актуальных  образовательных  про‐
грамм повышения квалификаций преподава‐
тели высшей школы выбирают: 

«Актуальные вопросы модернизации выс‐
шего образования в России, включая переход 
на  двухуровневое  образование  и  введение 
ФГОС нового поколения» – 34% преподавате‐
лей,  

«Научно‐инновационная  деятельность  в 
образовании» – 24% преподавателей,  

«Современные технологии в образовании» 
– 20%,  

«Гуманитарные  проблемы  современно‐
сти» – 10%,  

«Управление  качеством  образования»  – 
5%,  

«Проблемы подготовки кадров по приори‐
тетным направлениям науки, техники и кри‐
тическим технологиям» – 3%» [4, с. 56]. 

На  разных  уровнях  конструирования  со‐
держания  профессионально‐педагогической 
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подготовки  преподавателя  ВШ  можно  выде‐
лить свои дидактические требования. 

На концептуальном уровне дидактические 
требования проявляются в обязательном по‐
строении  содержания  на  компетентностном 
подходе, проявляющемся начиная с образова‐
тельных  результатов,  которые  формулиру‐
ются  через  универсальные  общепрофессио‐
нальные  и  профессиональные  компетенции 
преподавателя ВШ. 

Отметим,  что  компетенции  не  действуют 
независимо друг от друга, а образуют опреде‐
лённые  структуры,  конфигурация  которых 
индивидуальна  для  конкретного  преподава‐
теля, и формируются, «пронизывая друг дру‐
га»,  в  процессе  решения  профессиональных 
задач разного уровня сложности, с использо‐
ванием определенных ресурсов.  

Утверждение  о  целостности  формирова‐
ния  совокупности  указанных  компетенций  в 
процессе  решения  задач  базируется  на  ре‐
зультатах исследований С. Ю. Степанова, И. Н. 
Семенова, В. К. Закрецкого, которые экспери‐
ментально доказали, что «поиск решения за‐
дачи  целостной  личностью  можно  предста‐
вить как движение мысли человека по иерар‐
хически  соподчиненным  уровням:  вершину 
иерархии образуют личностный и рефлексив‐
ный уровни, а основание – предметный и опе‐
рациональный»  [3,  c. 176].  Если  предметный 
и операциональный уровни обеспечивают от‐
ражение  проблемной  ситуации,  выделение 
противоречия  между  условиями  и  требова‐
ниями  задачи,  реализацию  принципа  реше‐
ния  с  помощью  выполнения  необходимых 
операций на основе известных правил и фор‐
мул, то «высшие уровни – личностный и реф‐
лексивный  –  обусловливают  включенность 
человека в ситуацию поиска, стремление раз‐
решить лежащее в основе проблемной ситуа‐
ции противоречие; оценивание в процессе по‐
иска  решения  собственных  усилий,  самочув‐
ствия,  а  также  самооценку  своей  индивиду‐
альности;  стимуляцию  и  активизацию  эмо‐
ционального  тонуса,  волевой  решимости,  са‐
морегуляции, самоконтроля и самодисципли‐
ны  перед  лицом  возникающих  трудностей» 
[3, c. 176].  

Для  того  чтобы  дидактические  требова‐
ния  были  выполнимы,  необходимо  сделать 
их максимально понятными и реализуемыми 
в образовательном процессе.  

Основываясь  на  обозначенных  уровнях 
становления  компетенций  –  предметном, 

операциональном,  личностном,  рефлексив‐
ном, а также разложив  

компетенции на компоненты: знание, уме‐
ние,  владение, можно четко  сформулировать 
критерии оценивания данных компетенций и 
подготовить изучаемый материал. Например, 
знаниевый компонент универсальной компе‐
тенции  подготовки  преподавателя  высшей 
школы – «cпособность к критическому анали‐
зу  и  оценке  современных  научных  достиже‐
ний,  генерированию  новых  идей  при  реше‐
нии исследовательских и практических задач, 
в том числе в междисциплинарных областях», 
–  на  первом  уровне  предполагает  фрагмен­
тарные знания методов критического анали‐
за  и  оценки  современных  научных  достиже‐
ний,  а  также  методов  генерирования  новых 
идей при решении исследовательских и прак‐
тических задач, а на высшем – систематиче­
ские  знания методов критического анализа и 
оценки  современных научных достижений,  а 
также  методов  генерирования  новых  идей 
при решении исследовательских и практиче‐
ских задач, в том числе междисциплинарных. 

Другой подход к выделению уровней ком‐
петенций  на  основе  степени  автономности 
(доли  ответственности)  преподавателя  выс‐
шей школы можно проиллюстрировать через 
такую компетенцию, как «владение содержа‐
нием  дисциплины»  [6,  c. 165].  Базовый  уро‐
вень владения этой компетенцией на основе 
этого  подхода  можно  сформулировать  через 
владение  содержанием  на  высоком  научном 
уровне,  а  продвинутый  уровень  –  через  вла‐
дение  содержанием дисциплины на высоком 
научном уровне с демонстрацией преподава‐
телем  ВШ  открытой  познавательной  пози‐
ции. 

На сегодняшний день нет единого подхода 
к  формированию  компетенций  преподавате‐
лей высшей школы и выделению их уровней. 
Однако  работа  в  данном  направлении  в  раз‐
личных научных школах идет достаточно ак‐
тивно.  

На  уровне  образовательной  программы 
дидактические  требования  к  конструирова‐
нию  содержания  профессионально‐педагоги‐
ческой  подготовки  преподавателя  высшей 
школы основаны на «особенностях современ‐
ного  процесса  профессиональной  подготов‐
ки: нелинейности, вариативности, модульно‐
сти, индивидуально ориентированном спосо‐
бе  освоения  содержания  подготовки»  [5, 
с. 74].  Тем  самым,  образовательная  програм‐
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ма для преподавателя высшей школы должна 
строиться  по  модульному  принципу,  носить 
персонифицированный и разноуровневый ха‐
рактер. 

На уровне учебного материала дидактиче‐
ские  требования  к  конструированию  содер‐
жания подготовки преподавателя ВШ прояв‐
ляются в том, что в условиях компетентност‐
ного  подхода  «единицей»  содержания,  в  от‐
личие  от  традиционных  дидактических  еди‐
ниц,  которыми  являются  предметные  темы, 
подлежащие  обязательному  освещению  в 
процессе  подготовки  специалистов,  стано‐
вится  задача  профессиональной  деятельно‐
сти,  которая в отличие от  академических  за‐
дач  носит  практикоориентированный  харак‐
тер.  

Решение  подобных  задач  профессиональ‐
ной  деятельности  осуществляется  посредст‐
вом действия, когда обучаясь, преподаватели 
высшей школы: 

 

–  работают над реальными задачами, а не 
над искусственными ситуациями;  

–  учатся не только у преподавателя, но и в 
процессе  анализа  реальных  проблем,  участ‐
вуя в их решении и обсуждении;  

–  работают  с  различными  базами  инфор‐
мации для выбора и принятия различных ре‐
шений в контексте реальных ситуаций;  

–  учатся  мыслить  критически  и  прини‐
мать ответственность за выбор решения. 

В  процессе  решения  этих  задач  происхо‐
дит  становление основных компетенций,  ко‐
торыми  должен  обладать  современный  пре‐
подаватель.  

Эти изменения  влияют,  в  конечном итоге 
на оценивание результативности профессио‐
нально‐педагогической  подготовки.  Форми‐
рование  новых  единиц  содержания  позволя‐
ет  обеспечить  ориентацию  на  компетенции 
преподавателя высшей школы и полноценно 
реализовывать  логику  компетентностного 
подхода. 
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