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МЕТАКОМПЕТЕНЦИЯ И МЕТАКОМПЕТЕНТНОСТЬ В РАМКАХ 
КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА В ОБРАЗОВАНИИ 

В  работе  рассмотрены  и  проанализированы  взгляды  ведущих  зарубежных  и  российских  ученых  на 
проблему метапредметности в рамках компетентностного подхода в образовании. Уточнены ка­
тегории метапредметности и предложены авторские определения понятиям метакомпетенция и 
метакомпетентность.  

На  сегодняшний  день  Федеральные  госу‐
дарственные образовательные стандарты но‐
вого  поколения  (ФГОС  ВПО  и  ВО)  и  другие 
внутренние  и  внешние  регламентирующие 
образовательную  деятельность  документы 
оперируют  новыми,  заимствованными  поня‐
тиями,  смысл  и  глубина  которых  не  совсем 
понятны  для  работников  высшей  школы. 
Более того, мы считаем, что понятийный ап‐
парат,  которым  осуществляют  коммуника‐
цию,  весьма  запутан.  С  такими  категориями, 
как  компетентностный  подход  в  образова‐
нии, и понятиями компетенция и компетент‐
ность мы,  думается,  уже  вполне разобрались 
– этому посвящено множество отечественных 
[2, 3, 4, 8, 10] и зарубежных исследований [6, 
13].  Что  же  касается  научных  категорий  с 
приставкой мета  и  введения  в  научный лек‐
сикон категории метапредметности, то здесь 
присутствует  некоторый  диссонанс.  Каким 
категориальным  аппаратом  оперирует  нау‐
ка? Следует ли нам различать понятия мета‐
компетенция  и  метакомпетентность?  Совпа‐
дает ли их научная номинация?  

В своей книге «Метапредметный подход в 
обучении» А. В. Хуторской отмечает, что пер‐
вым  и  наиболее  известным  метапредметом 
является  «Метафизика»  Аристотеля.  В  пере‐
воде  с древнегреческого метафизика означа‐
ет  «то,  что  после  физики»,  и  это  название 
ввёл  не  сам  Аристотель,  а  Андроник  Родос‐
ский, который собрал труды учёного. Занима‐
тельно, что первоначально слово «метафизи‐
ка»  использовалось  им  для  обозначения  тех 
философских книг мыслителя с рассуждения‐
ми о первопричинах бытия, которые букваль‐
но  располагались  после  аристотелевой  «Фи‐
зики». С тех пор смысл термина сильно изме‐
нился  и  под  метафизикой  стали  понимать 
учение о началах всего сущего [9]. 

Метафизика  в  её  различных  толкованиях 
выступала предметом изучения как зарубеж‐
ных  философов  –  Фомы  Аквинского,  Канта, 
Хайдеггера,  так  и  отечественных  учёных  –  
Вл.  Соловьёва,  П.  Флоренского,  С.  Булгакова, 
Д. Андреева и др. Например, Вл. Соловьёв раз‐
работал  метафизику  всеединства,  согласно 
которой  смысл  исканий  человека  состоит  в 
постижении  первоистоков  единства  важней‐
ших ценностей – истины, добра и красоты. 

«Мета» (что означает «за», «через», «над»), 
как  часть  слова,  используется  для  обозначе‐
ния таких систем, которые служат для описа‐
ния или исследования других систем, напри‐
мер, метатеория, метаязык. 

Метазнания – знания о знании, о том, как 
оно устроено и  структурировано;  это  знания 
о получении знаний, о методах познания. Ме‐
тазнания  –  архитектура  целостной  картины 
мира. 

Метаспособы  –  методы,  с  помощью  кото‐
рых человек открывает новые способы реше‐
ния задач [9]. 

Согласно  введённому  научной  школой 
А. В.  Хуторского принципу  человекосообразно­
сти образования именно человек является ос‐
новным  субъектом  своего  образования.  
И смысл образования состоит в выявлении и 
реализации внутреннего потенциала челове‐
ка  по  отношению  к  себе  и  внешнему  миру. 
Связь  внутреннего  и  внешнего  в  человеке, 
его микро‐  и макрокосма  обеспечивается  че‐
рез  деятельность,  относящуюся  к фундамен‐
тальным узловым основаниям мира и челове‐
ка. В этих основаниях и заключена метапред‐
метная суть образования [9].  

По  мнению  Ю.  В.  Громыко,  метапредмет 
является  такой  же  экспериментальной  уста‐
новкой,  как  Большой  адронный  коллайдер 
или  ядерный  реактор  (хотя  это  технологии 
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середины  XX  века,  а  наша  –  конца  XX  века). 
Метапредметы,  метапредметные  технологии 
были созданы для того, чтобы начать культи‐
вировать  другой  тип  сознания  учащегося  и 
учителя. Этот тип сознания не «застревает» в 
информационных ограничениях одного како‐
го‐то учебного предмета, но работает с взаи‐
мосвязями  и  ограничениями  знаний  каждой 
из дисциплин [1].  

К  сожалению,  другие  работы,  посвящен‐
ные  метапредметному  подходу  в  обучении, 
не  несут  в  себе  каких‐то  свежих  научных 
взглядов  и  только  ссылаются  на  две  выше‐
приведенные  работы,  поэтому  обратимся  к 
исследованиям наших западных коллег. В ав‐
густе  2003  г.  в  городе  Падова  (Италия)  со‐
стоялась  десятая  научная  конференция,  по‐
священная  исследованиям  в  области  обуче‐
ния и преподавания, основной темой которой 
являлось  обсуждение  концепта  metalearning 
(метаобразование,  метаобучение  или  мета‐
предметный  подход  в  обучении).  Во  время 
конференции  всесторонне  обсуждался  кон‐
цепт «метаобразование»,  который был  сфор‐
мулирован в работе Джона Бигза «The role of 
metalearning  in  study  processes»  (Роль  мета‐
предметного  подхода  в  образовании)  и  зву‐
чал  как  ‘being  aware  of  and  taking  control  of 
one’s  own  learning’  (точное  понимание  и 
управление  процессом  получения  своего  об‐
разования)  [11]. Стоит отметить, что на дан‐
ную работу ссылаются практически все зару‐
бежные ученые, которых интересует концепт 
метаобразование. Как результат было синте‐
зировано  большое  количество  пониманий 
данного  концепта,  сформулированных  уче‐
ными.  Ниже  приведем  лишь  некоторые  из 
них,  которые,  по  нашему  мнению,  являются 
наиболее репрезентативными. 

A  collection  of  learning methods  that  people 
utilize to help them learn. (Набор методических 
образовательных  приемов,  которые  люди 
формируют,  чтобы  помочь  себе  учиться); 
Learning  about  learning.  (Учение  о  получении 
образования);  Personal  knowledge  of  learning. 
(Личные  знания  о  получении  образования); 
Being  aware  of  and  taking  control  of  one’s  own 
learning.  (Точное  понимание  и  управление 
процессом  получения  своего  образования); 
Changing  perceptions  of  learning.  (Смена  вос‐
приятия получения образования); Knowledge 
about how other people learn in order to help me 
learn. (Знания о том, как другие люди получа‐
ют образование, чтобы мне было проще полу‐

чить  образование);  Consciousness/awareness 
of  own  learning  practices  and  study  strategies. 
(Осознание  своей  собственной  стратегии  об‐
разования); The advisory  function  to self about 
how  to  learn  in  a  particular  situation.  (Получе‐
ние  образования  в  различных  ситуациях  и 
умение  ими  управлять);  Recognizing  own 
motivations  for  learning.  (Видеть  и  понимать 
мотивы  для  получения  образования);  The 
ability  to  stand  back  and  see  the  bigger  picture 
for  learning.  (Умение  смотреть  на  ситуацию 
получения образования со стороны и видеть 
ситуацию  во  всем  ее  многообразии);  Imagin‐
ing the future. (Способность прогнозировать и 
смотреть в будущее) [11].  

Огромный  интерес  вызывают  результаты 
научных исследований Л. Мерви и А. Вервей, 
которые  сгруппировали  определения  мета‐
предметного подхода в образовании. Данные 
определения  являются,  по  нашему  мнению, 
наиболее содержательными. 

1.  Metalearning studies how learning systems 
can  increase  in  efficiency  through  experience; 
the goal is to understand how learning itself can 
become flexible according to the domain or task 
under study.  (Метапредметный подход изуча‐
ет  воздействие  различных  образовательных 
методик  на  эффективность  обучения;  основ‐
ная задача подхода заключается в том, чтобы 
понять, каким образом обучение может быть 
гибким в ту или иную сторону в зависимости 
от поставленных задач).  

2.  The  primary  goal  of  metalearning  is  the 
understanding  of  the  interaction  between  the 
mechanism of learning and the concrete contexts 
in which  that mechanism  is  applicable.  (Основ‐
ная  задача метапредметного  подхода  заклю‐
чается  в  понимании  взаимодействия  меха‐
низмов обучения и конкретных основ приме‐
нения этих механизмов).  

3.  Metalearning  is  the  study  of  principled 
methods  that  exploit  metaknowledge  to  obtain 
efficient  models  and  solutions  by  adapting 
machine  learning  and  data  mining  processes. 
(Метапредметный  подход  понимается  как 
изучение состоявшихся методов, которые ис‐
пользуются  для  получения  метазнаний,  эф‐
фективных моделей и решений путем адапта‐
ции  машинного  обучения  и  интеллектуаль‐
ного анализа данных процессов).  

4.  Metalearning  monitors  the  automatic 
learning  process  itself,  in  the  context  of  the 
learning  problems  it  encounters,  and  tries  to 
adapt  its  behaviour  to  perform  better.  (Мета‐
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предметный  подход  подразумевает  автома‐
тический  контроль  процесса  обучения,  и  в 
случае  возникновения  каких‐либо  проблем, 
подразумевается,  что  он  может  адаптиро‐
ваться,  скорректировать  проблему  и  рабо‐
тать еще лучше [15].  

Невозможно  не  согласиться  с  Л.  М.  Ордо‐
боевой,  которая  утверждает,  что  проблеме 
изучения метакомпетенции посвящены зару‐
бежные исследования прежде всего в области 
профессионального  образования,  менедж‐
мента  знаний,  управления  компетенциями 
(Kompetenzmanagment)  [14].  В  них  представ‐
лены наиболее содержательные определения 
понятия метакомпетенций – это способность 
к  быстрой  адаптации,  приспособления  к  но‐
вым  условиям,  готовность  к  непрерывному 
обучению/образованию,  готовность  к  пере‐
носу  имеющихся  знаний,  умений,  способно‐
стей на новые объекты деятельности [5].  

Неподдельный интерес вызывают сформу‐
лированные Л. М. Ордобоевой различия меж‐
ду метакомпетенцией и компетенцией, кото‐
рые мы представляем в виде таблицы (см.).  

Еще  больший  интерес  вызывает  научная 
школа  Йохансбургского  Университета,  где 
определяют  метакомпетенцию  как:  abilities 
that  underpin  or  allow  for  the  development  of 
competencies,  as  well  as  characteristics  that 
individuals will need in addition to competencies 
such  as  motivation  and  key  cognitive  abilities 
(способности, которые лежат в основе разви‐
тия  компетенций,  а  также  такие  характери‐
стики, как мотивация и ключевые когнитив‐
ные  способности,  которые  будут  нужны  лю‐
дям  в  дополнение  к  компетенциям).  Ими же 
была  разработана  модель  метакомпетентно‐
сти, которая включала в себя четырехуровне‐
вую систему с различными временными про‐
межутками усвояемости [5]. 

В  исследованиях  Р.  Браун  метакомпетен‐
ция  понимается  как  Meta‐competence  is  the 
overarching  ability  under  which  competence 
shelters.  (Метакомпетенция  является  глав‐

ным  умением,  которое  предшествует  компе‐
тенции) [12]. 

Французские  исследователи Ф.  Деламер и 
Д. Винтертон в своей работе «Что такое ком‐
петенция»  отмечают,  что  метакомпетенции 
служат для облегчения приобретения других 
компетенций, они представлены в виде неко‐
го  надструктурного  входа,  который  облегча‐
ет их приобретение и освоение [13].  

Суть  феномена  метакомпетенций  в  своих 
трудах раскрывает М. А. Холодная [7]. Наряду 
с интеллектуальной компетенцией, она гово‐
рит  о  непроизвольном  интеллектуальном 
контроле.  Непроизвольный  интеллектуаль‐
ный  контроль  является  составляющей  мета‐
когнитивного  опыта.  Непроизвольный  ин‐
теллектуальный  контроль  –  это  ментальная 
структура  в  составе  метакогнитивного  опы‐
та,  обеспечивающая  оперативную  избира‐
тельную  регуляцию  процесса  переработки 
информации на субсознательном уровне. Для 
успешной  профессиональной  адаптации  вы‐
пускник  должен  иметь  сформированные  ме‐
такомпетенции,  поэтому  в  высокорейтинго‐
вом,  успешном  вузе  реализация ФГОС ВПО и 
ВО должна быть акцентирована на формиро‐
вание метакомпетенций у выпускников. 

Подводя итог вышесказанному, мы можем 
констатировать,  что  для  сферы  образования 
метапредметный  подход  в  обучении  –  это 
способ мышления, при котором осмысляются 
и  создаются  новые  технологии  и  методики 
получения  знаний.  Это  отношение,  стиль 
жизни или  некая  привычка,  которая  регули‐
рует поведение человека для получения мак‐
симальных  знаний  в  тот  или иной  промежу‐
ток времени. Этот подход есть единственный 
и правильный путь увеличения знаний и про‐
гнозирования  образовательных  траекторий. 
Предлагаем  различать  понятия  метакомпе‐
тенция  и  метакомпетентность,  которые  до 
этого в российской науке понимались как си‐
нонимы. Под метакомпетенцией мы понима‐
ем  готовность  к  непрерывному  получению 

Метакомпетенция  Компетенция 

Направленность на решение новых 
задач 

Направленность на решение задач на 
основе известных способов действия 

Проявление в новых условиях /  
в изменившихся условиях 

Проявление в стабильных, 
неизменяющихся условиях 

Обобщенный характер  Более специфичный характер 

Ориентированность на личность  Ориентированность на задание 
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знаний  и  умений,  приспособление  к  новым 
условиям и ситуациям, а метакомпетентность 
мы рассматриваем как способность стратеги‐

чески мыслить и оценивать образовательную 
ситуацию  для  выстраивания  максимально 
эффективной образовательной траектории.  
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