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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА РЕЗУЛЬТАТОВ НЕПРЕРЫВНОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В статье охарактеризовано методическое управление в оценке качества непрерывного педагогиче­
ского образования. Обозначена роль сетевого взаимодействия в этом процессе на примере модели в 
формате «обратная волна». 

Непрерывность  педагогического  образо‐
вания на уровне идеи, концепций и практики 
прочно вошла в жизнь,  получила развитие и 
нуждается в настоящее время в рефлексии и 
проектировании  способов  оценивания  ре‐
зультатов. Причём именно от степени и каче‐
ства общественного участия в оценивании за‐
висит как четкость и полнота социального за‐
каза  образованию,  так  и  возможность  ком‐
плексной  оценки  результатов  его  реализа‐
ции.  При  этом  формируется  то  специфиче‐
ское  пространство,  в  котором  проявляется  и 
социально оценивается исполнение всех «за‐
казов»  образованию,  рождается  обществен‐
ное мнение по поводу качества образования в 
конкретном  образовательном  учреждении, 
органе управления образованием, в конечном 
счете – в данном регионе и стране в целом [по 
докладу Л. В. Путинцевой, 5]. 

Теорию  непрерывного  педагогического 
образования  разрабатывали  H.  A.  Алексеева, 
Е.  В.  Бондаревская,  С.  Г.  Вершловский,  О.  С. 
Гребенюк, B. C. Ильин, А. А. Макареня, А. Е. Ма‐
рон,  В.  А.  Сластенин,  А.  П.  Тряпицына,  С.  Н. 
Шиянов,  И.  C.  Якиманская  и  др.  Кроме  того, 
подходы к оцениванию качества педагогиче‐
ского образования рассматривали И. И. Соко‐
лова, О. Б. Даутова, Л. С. Илюшин, В. А. Миши‐
на. На данном этапе теория и практика позво‐
ляют  обозначить  проблемные  поля  методи‐
ческого  управления  развитием  качества  не‐
прерывного  педагогического  образования  с 
учётом потенциала сетевого взаимодействия. 

Апробированы  и  подтвердили  правомер‐
ность  своего  существования  принципы  не‐
прерывности  и  преемственности  этапов  пе‐
дагогического  образования:  гибкость  и  ва­
риативность содержания и технологий; ком­
пенсаторность  (восполнение  пробелов  в  ба‐
зовом  образовании);  развивающий  характер 
образования  (удовлетворение  духовных  за‐

просов личности, потребностей ее творческо‐
го  роста);  принцип  универсальности  (вклю‐
ченность  всех  поколений  и  всех  социальных 
групп в различные структуры и уровни педа‐
гогического образования) [10]. 

Учёт  этих  принципов  в  определении  ре‐
зультатов непрерывного педагогического об‐
разования будет способен влиять на управле‐
ние его качеством. Д. Р. Сабирова называет в 
числе  условий  для  достижения  качества  не‐
прерывного  педагогического  образования 
следующие: 

–  развитие  научно‐педагогических  цен‐
тров и интеграция результатов научно‐иссле‐
довательской,  социально‐педагогической  и 
организационно‐управленческой, а также ме‐
ждународной деятельности образовательных 
учреждений  в  процесс  повышения  квалифи‐
кации учителей;  

–  совершенствование  региональных  сис‐
тем непрерывного педагогического образова‐
ния  за  счет  обеспечения  непрерывности  его 
разных уровней; 

–  разработка  современных  концепций  и 
моделей  диагностики  качества  педагогиче‐
ского образования, ориентированных на объ‐
ективность  оценки  качества  непрерывного 
педагогического образования [8]. 

Очевидно, что эти условия напрямую свя‐
заны  с  потенциалом  сетевого  взаимодейст‐
вия,  поскольку  обеспечивают  формальную  и 
неформальную стороны выявления результа‐
тов, институциональную и социальную оцен‐
ку,  ориентацию  на  субъектов  образования.  
В управлении качеством непрерывного педа‐
гогического образования предлагается также 
ориентация на  зарубежный опыт:  стратеги­
ческое управление в области качества образо­
вания,  одним  из  методов  которого  является 
всеобщее управление качеством (Total Quality 
Management). К его базовым принципам отно‐
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сятся:  ориентация  на  потребителя;  принцип 
лидерства;  вовлечение  персонала;  процесс‐
ный подход; системный подход к менеджмен‐
ту;  непрерывное  совершенствование;  приня‐
тие  решений  на  основе  фактов;  создание 
взаимовыгодных  отношений  с  партнёрами; 
минимизация  потерь,  связанных  с  некачест‐
венной работой.  

Д. А. Торопов в исследовании опыта Герма‐
нии  также  отмечает  роль  социального  парт‐
нёрства  и  ориентацию  на  потребителя  в  во‐
просах  определения  качества  непрерывного 
образования [8, 9]. 

Аналогично  происходит  реализация  не‐
прерывного образования в России в условиях 
партнёрства  образовательных  и  необразова‐
тельных учреждений. Поэтому оценка качест‐
ва  непрерывного  педагогического  образова‐
ния  требует  взаимодействия  участников  пе‐
дагогических сообществ, сетей образователь‐
ных  учреждений,  различных  образователь‐
ных  кластеров.  Представляя  качество  непре‐
рывного  педагогического  образования  как 
интегральную  характеристику  показателей, 
отражающих  состояние  и  результативность 
процесса  профессионально‐педагогической 
подготовки и переподготовки учителей в об‐
ществе,  его  соответствие  потребностям  и 
ожиданиям  государства,  общественности, 
учащихся и их родителей в создании условий 
для развития личности, вслед за Д. Р. Сабиро‐
вой, М. С. Гвоздевой, В. Н. Новиковым и др. об‐
ратим  внимание  на  проблему  объективного 
оценивания  непрерывного  педагогического 
образования  с  учётом  компетентностного 
подхода и потенциала сетевого взаимодейст‐
вия [1, 8, 13]. 

И. И. Соколова, Л. С. Илюшин и О. Б. Дауто‐
ва предлагают методологию оценки качества 
непрерывного  педагогического  образования 
понимать  как  «совокупность  двух  научных 
подходов,  раскрывающих  сущность  рассмат‐
риваемого  феномена:  системно‐деятельност‐
ного и средового. Реализация этой методоло‐
гической позиции на практике целесообразна 
и  эффективна на основе использования ком‐
плексного  мониторинга  качества  непрерыв‐
ного  педагогического  образования  средства‐
ми количественного и качественного анализа 
составляющих  его  процессов  и  результатов» 
[7]. 

В  числе  способов  количественного  оцени‐
вания качества педагогического образования 
выделяют  следующие:  нормативный  (тесто‐

вые процедуры проверки соответствия долж‐
ности), критериальный (предполагающий ат‐
тестационные процедуры), личностный (кон‐
курсные  рейтинговые  процедуры  оценива‐
ния  профессионального  мастерства  как  ре‐
зультата  непрерывного  педагогического  об‐
разования). 

Средством  качественного  анализа  могли 
бы  стать  организованное  методической 
структурой  обсуждение  и  анализ  в  условиях 
сетевого  взаимодействия.  Такая  форма  спо‐
собна  расширить  поле  объективного  управ‐
ления  качеством  непрерывного  педагогиче‐
ского  образования  на  основе  двух  подходов: 
прагматического  и  феноменологического. 
Как  правило,  при  количественном  оценива‐
нии на нормативном и критериальном уров‐
нях требуются заблаговременная разработка 
системы  критериев,  планирование  процеду‐
ры  оценивания.  Они  трудоёмки  и  инерцион‐
ны в применении и подчас не отражают акту‐
альных потребностей в оценке качества педа‐
гогического  образования.  В  то  же  время  яр‐
кие  педагогические  находки  и  достижения, 
появившиеся  в  результате  самообразования 
педагога,  не  всегда  могут  быть  втиснуты  в 
рамки критериального оценивания. 

С  позиций  прагматического  и  феномено‐
логического  подходов  возможна  такая  орга‐
низация  качественного  оценивания  резуль‐
татов непрерывного педагогического образо‐
вания,  когда на методическом уровне опера‐
тивно разрабатываются актуальные номина‐
ции (и критерии к ним), затем проводится оп‐
рос  среди  участников  сетевых  взаимодейст‐
вий  и  образовательных  кластеров.  К  таким 
участникам могут быть отнесены сами педа‐
гоги,  администрация,  обучающиеся,  родите‐
ли,  социальные  партнёры,  потенциальные 
работодатели выпускников образовательных 
учреждений и центров повышения квалифи‐
кации. Оперативность и относительно малая 
трудоёмкость  таких  процедур,  адаптирован‐
ных  методическим  управляющим  органом, 
подразумевает  оценивание  результатов,  не‐
предусмотренных  институционализирован‐
ными мерами, в более свободной форме – на‐
пример, эссе, артефакт, научно‐методическое 
сообщение и др. [10]. 

В этом ключе для школьного образования 
в  перспективе  на  непрерывность  образова‐
тельных результатов М. С. Гвоздевой описано 
сравнение процедур контроля и оценивания. 
Рассматривается влияние такого способа оце‐
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нивания, как тестирование, на происходящее 
при  этом  педагогическое  образование  его 
участников.  Предлагается  определить  рус‐
скоязычные смыслы такого явления, которое 
с английского языка в настоящее время пере‐
водится  как  «обратная  волна»  (обратное 
влияние).  

Так  называемое  ‘washback/backwash’  име‐
ет как отрицательные, так и положительные 
эффекты в  отношении образования и  подго‐
товки  обучающихся  к  последующим  тесто‐
вым  испытаниям  (откровенное  «натаскива‐
ние»,  выхолащивание  креативных  методов 
обучения,  «штамповка»  и  «калькирование» 
образовательных результатов) [1].  

Между тем сам термин «обратные волны», 
описанный  М.  С.  Гвоздевой  в  лингвистиче‐
ском аспекте, представляется нам очень точ‐
ным, особенно при рассмотрении его  с пози‐
ций аналогии с физическими явлениями. Об‐
ратные  волны  обладают  целым  рядом  явле‐
ний  и  свойств  например,  обратный  эффект 
Допплера  [5].  Если  проводить  аналогию  с 
процессами  в  непрерывном  педагогическом 
образовании,  то  можно  представить,  как  по‐
лученные  в  ходе  непрерывного  образования 
знания, отражаясь и преобразовываясь в соз‐
нании участников педагогических сообществ, 
изменяют представления педагога о  том,  ка‐
ким  должен  быть  реализуемый  ими  совре‐
менный педагогический процесс. Распростра‐
няясь в педагогическом сообществе и фокуси‐
руясь в обсуждениях коллег, новая педагоги‐
ческая  идея  придаёт  энергию  развитию  ин‐
новационных  технологий,  что,  в  свою  оче‐
редь,  порождает  новое  качество  педагогиче‐
ского образования. 

 

В  результате  непрерывного  педагогиче‐
ского  образования  профессиональные  педа‐
гогические  компетентности  педагогов  раз‐
личных учреждений находятся в динамичном 
процессе  совершенствования и поиска:  здесь 
есть  взаимосвязь  с  вызовами  времени,  прак‐
тики  образования,  развития  производства  и 
социума [13]. В свою очередь, в числе компе‐
тентностей, обретаемых в ходе непрерывного 
образования, участники различных опросов в 
России и за рубежом называют: 

–  способность  решать  практические  про‐
блемы преподавания; 

–  метакогнитивные  компетентности  в 
мультидисциплинарном плане; 

–  умение отыскивать информацию; 
–  компетентность  в  проектировании  и 

прогнозировании  решения  образовательных 
проблем.  

Эти  результаты  были  выявлены  с  помо‐
щью таких различных форм изучения качест‐
ва непрерывного образования как : 

–  эссе (написание композиции, рефлексия, 
анализ); 

–  практические достижения (презентация, 
демонстрация); 

–  создание  артефакта  (блог,  фотографии, 
афиша, видеослайд‐шоу); 

–  критический комментарий (с указанием 
мнения); 

–  проект  (проектирование,  спланирован‐
ная акция); 

–  научно‐методическое  сообщение  (инно‐
вационные  разработки,  опытно‐эксперимен‐
тальные работы); 

–  чтение  комментариев  (руководство  для 
чтения с кратким изложением основных идей 
в текстах, отрывках) [10]. 

 

Рис. . Модель качественного и количественного анализа непрерывного педагогического 
образования при участии методического управления сетевым взаимодействием. 
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Российские и иностранные авторы указы‐
вают,  что  результаты  непрерывного  педаго‐
гического  образования  должны  рассматри‐
ваться относительно таких субъектов образо‐
вания, как личность, образовательное учреж‐
дение, образовательный процесс в целом [3]; 
сочетать  результативность  процесса  обуче‐
ния и внешних оценок качества образования 
[10];  при  этом  акцент  в  оценивании  должен 
быть  смещён  от  результатов  учителя  к  ре‐
зультатам учеников  [12]. С учётом представ‐
ленных идей модель качественного и количе‐
ственного анализа непрерывного педагогиче‐
ского образования может быть представлена 
в  формате  ‘washback/backwash’  («обратная 
волна») на рисунке, см. с 189. 

Таким  образом,  модель  оценивания  ре‐
зультатов непрерывного педагогического об‐
разования  включает  в  себя  следующие  ком‐
поненты: 

1.  Уровни оценивания достижений в непре‐
рывном педагогическом образовании распре‐
деляются: 

–  на  уровне  образовательного  учрежде‐

ния,  по  рейтингу  признания  в  педагогиче‐
ском сообществе; 

–  на  уровне  образовательного  процесса  в 
целом [4]. 

2.  Субъекты оценивания и взаимооценива‐
ния  (педагоги,  эксперты,  родители,  обучаю‐
щиеся,  руководители  образовательными  уч‐
реждениями,  работодатели,  независимые 
эксперты или исследователи) [4,  c. 149]. 

3.  Способы оценивания (качественные – от‐
зывы, номинации; количественные – рейтин‐
ги и др.). 

4.  Формы открытости: конференция (оп‐
росы, экспертные оценки, отзывы, анкетиро‐
вание), публикации, сетевая активность реф‐
лексивных обсуждений в социальных группах. 

Роль  методических  структур  в  организа‐
ции  и  проведении  процедур  оценивания  не‐
прерывного педагогического образования за‐
ключается  в  реализации  функций  управле‐
ния  этим  процессом  на  основе  приоритетов 
развития  профессионализма  педагогических 
кадров и предупреждения рисков перекосов в 
их личностных проявлениях. 
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