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В  статье  рассматриваются  проблемы  предстоящего  введения  профессионального  стандарта 
педагога, оцениваются риски усиления стандартизации в образовании. Сформулирован ряд прин­
ципов,  идей,  положений,  определяющих  сущность модели  процесса  введения  профессионального 
стандарта педагога. 

В настоящее время в профессионально‐об‐
щественном сообществе идет активное обсу‐
ждение предстоящего (с 2017 года) введения 
профессионального  стандарта  педагога  [6]. 
Документ,  как  известно,  является  инициати‐
вой  федеральных  органов  исполнительной 
власти,  готовился на фоне широкого разбро‐
са  мнений  относительно  его  необходимости, 
жизненности.  В  сочетании  со  скоростью  его 
подготовки  и  принятия  это  обстоятельство 
не  добавляет  ему  оптимистической  перспек‐
тивы.  Введение  профессионального  стандар‐
та  влечет  за  собой  существенные изменения 
в содержании подготовки, профессиональной 
переподготовки  и  в  повышении  квалифика‐
ции  педагогических  работников,  в  управле‐
нии  их  карьерой,  системе  найма  и  оплаты 
труда, то есть всего того что в конечном ито‐
ге определяет качество современного общего 
образования. 

Разработка  профессионального  стандарта 
педагога  общего  образования  основана  на 
следующих положениях: 

–  учет  особенностей  постиндустриально‐
го общества, характеризующегося возрастаю‐
щей неопределенностью и ускорением темпа 
технологических изменений;  

–  быстрое  изменение  требований  разви‐
вающихся  рынков  и  потребителей  к  органи‐
зации труда и к организационной культуре;  

–  изменение  требований  к  работникам, 
которые  должны  быть  более  адаптивными, 
ориентированными  на  постоянное  обучение 
и самосовершенствование; 

–  учет  международных  тенденций  в  об‐
ласти  разработки  профессиональных  стан‐
дартов; 

–  измеримость  требований,  указанных  в 
стандартах,  единые критерии формулировки 
этих требований; 

–  отражение  и  указание  в  стандартах 
только  основных  трудовых  функций  по  об‐
ластям профессиональной деятельности. 

Основа  профессионального  стандарта  – 
образцы  лучшей  практики,  то  есть  опыт  ус‐
пешных предприятий и организаций, являю‐
щихся  лидерами  в  той  или  иной  отрасли  и 
ориентированных на  будущее и  конкуренто‐
способность  на  национальном  и  мировом 
уровне.    Эффективные  профессиональные 
стандарты ориентированы на требования се‐
годняшнего  дня,  ближайшего  и  отдаленного 
будущего [4]. 

Какие  выводы  сегодня,  по  прошествии 
двух лет с момента принятия стандарта мож‐
но  сделать?    Во‐первых,  сформировалось 
единство понимания того, что поспешность с 
введением профессионального стандарта мо‐
жет  негативно  отразиться  на  кадровых  про‐
цессах, привести к определенным проблемам; 
во‐вторых,  уровень  неопределенности  и  ве‐
роятность  рисков,  связанных  с  введением 
стандартов,  таковы,  что  требуются  значи‐
тельные  временные  и  интеллектуальные 
усилия  для  их  прогнозирования,  минимиза‐
ции;  в‐третьих,  современная  педагогическая 
наука не готова дать ответы на целый ряд во‐
просов, которые ставит управленческая прак‐
тика, особенно в части оценки рисков введе‐
ния  профессионального  стандарта;  в‐четвер‐
тых,  профессионально‐педагогическое  сооб‐
щество занимает выжидательную позицию в 
вопросе  введения  профессионального  стан‐
дарта,  и,  пользуясь  ситуацией  неопределен‐
ности,  ставит  вопросы  о  целесообразности 
таких  кардинальных реформ; в‐пятых, систе‐
ма  высшего  педагогического  образования 
лишь  приступила  к  подготовке  соответст‐
вующих  специалистов  на  основе  требований 
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профессионального  стандарта,  и  такие  спе‐
циалисты  (будем  полагать,  с  соответствую‐
щими трудовыми функциями) придут в шко‐
лы и дошкольные учреждения лишь через не‐
сколько лет. 

Обозначенный комплекс проблем в значи‐
тельной мере обусловлен отсутствием теоре‐
тического  понимания  процессов  нормирова‐
ния и стандартизации в образовании на фоне 
стремительного  вторжения  этого  направле‐
ния в образовательную практику, управление 
образованием  и  образовательными  система‐
ми [2, 3, 5, 7].  

В настоящее время стандартизация по сво‐
ему  объему,  охвату  объектов,  организацион‐
ных уровней, ступеней непрерывного образо‐
вания  превзошла  все  разумные  пределы.  В 
числе проявления этого  назовем следующее: 
использование  на  протяжении  больше  чем 
двадцати  лет  образовательных  стандартов, 
стандартизированной  процедуры  государст‐
венной  итоговой  аттестации  выпускников 
старшей школы,  а  теперь  и  выпускников  ос‐
новной школы;  стандартизация в  виде реко‐
мендованных линеек учебников, перечня ре‐
комендованных  для  чтения  школьников  ли‐
тературных  произведений;  введение  школь‐
ной  формы;  принятие  стандартов  качества 
школьного  филологического  образования, 
историко‐культурного стандарта и подготов‐
ка единого школьного учебника истории. 

Понятно,  что  за  этими  процессами  стоят 
вполне  объективные  вещи,  игнорирование 
которых может привести к снижению уровня 
качества  школьного  образования,  управляе‐
мости  образовательных  систем.  Объективно 
стандартизация служит компенсаторным ме‐
ханизмом  стремительного  роста  разнообра‐
зия образовательных систем и образователь‐
ного  процесса  в  инновационных  условиях  
проведения  реформ.  Иными  словами,  маят‐
ник управления, побывав в точке максималь‐
ной диверсификации (разнообразия), качнул‐
ся  и  стремительно  приближается  к  точке 
симплификации  (однообразия).  С  точки  зре‐
ния новой научной дисциплины нормологии 
и  стандартологии  имеет  место  проявление 
закона  дивергенции‐конвергенции,  дивер‐
гентно‐конвергентных  механизмов  регули‐
рования  сложных  систем  (в  нашем  случае  – 
образовательной системы как разновидности 
социальных систем) [7]. 

В  связи  с    вышесказанным  возникает  ре‐
зонный  вопрос:  какой  вклад  вносит  профес‐

сиональный  стандарт  педагога  в  улучшение 
качества  общего  образования?  Идеологи  пе‐
рехода Российской Федерации от  единых та‐
рифно‐квалификационных  справочников  к 
профессиональным  стандартам  утверждают, 
что профессиональный стандарт призван по‐
высить роль работодателей в процессе подго‐
товки  необходимых  им  специалистов  (заме‐
тим, что в случае с педагогом общего образо‐
вания  сфера  его  профессионального  исполь‐
зования на 95% представляет собой муници‐
пальный  и  государственный  сектор).  Одно‐
временно  они  видят  в  профессиональном 
стандарте  механизм  объективной  оценки  со 
стороны работодателя того или иного работ‐
ника (в отношении педагогического работни‐
ка  значительная  часть  трудовых  функций 
представляется  не  только  трудно  формали‐
зуемой, но и вообще уместной в плане внеш‐
ней оценки).  

Что  касается  посыла  относительно  полез‐
ности  профессионального  стандарта  для  са‐
мого педагога как основания для рефлексии, 
самооценки сильных и слабых сторон профес‐
сиональной  подготовки,  то  представляется, 
что преобладающее в настоящее время внеш‐
нее управление и оценка педагога на фоне не‐
развитости  культуры  рефлексии  сводят  на 
нет и это потенциальное преимущество.  

Добавим к этому и то, что в отличие от по‐
давляющего  числа  профессий,  в  отношении 
которых  в  настоящее  время  либо  разработа‐
ны,  либо  разрабатываются  профессиональ‐
ные  стандарты,  профессия  учителя,  воспита‐
теля относится не просто к классу профессий 
«человек – человек», а является системообра‐
зующей в процессах воспроизводства челове‐
ческого  капитала.  Благополучателями  ре‐
зультатов  его  деятельности  являются  не 
только граждане, но и государство, общество 
в целом,  бизнес.  В  этой  связи нарушение ба‐
ланса между  творчеством и  технологией,  от‐
ветственностью и внешним контролем в дея‐
тельности  учителя,  воспитателя  может  при‐
вести к непоправимым потерям в плане дегу‐
манизации  общего    образования,  снижения 
воспитательного потенциала школы. Тем бо‐
лее  такая  опасность  существует,  когда  про‐
фессиональный  стандарт  педагога  планиру‐
ется использовать как некий механизм разви‐
тия конкуренции в педагогическом сообщест‐
ве  посредством  введения  дифференцирован‐
ных уровней квалификации, квалификацион‐
ного  экзамена,  использования  стандарта  в 
системе оплаты труда. 
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Не будем отрицать очевидную полезность 
конкуренции  с  позиций  улучшения  качества 
и  необходимости  большей  дифференциро‐
ванности с точки зрения мотивации педагога 
к  выстраиванию  профессиональной  карьеры 
[1]. Нельзя отрицать и очевидные вещи,  свя‐
занные  с  тем,  что  сообщество  конкурирую‐
щих учителей конкретной школы, каждый из 
которых по‐своему видит перспективы своей 
карьеры и добивается для себя максимально‐
го финансового результата, должно представ‐
лять  собой  коллектив  единомышленников, 
вместе  реализующих  образовательную  про‐
грамму,  следующих  единым  педагогическим 
требованиям,  поддерживающих  и  трансли‐
рующих профессиональные ценности. 

С  учетом вышесказанного представляется 
возможным  сформулировать  ряд  принципов 
и положений, учет которых позволил бы сде‐
лать  процесс  введения  профессионального 
стандарта  педагога  менее  болезненным, 
снять часть противоречий, избежать отрица‐
тельных эффектов. 

1.  Введение  профессионального  стандар‐
та,  как  это  предусмотрено  соответствующи‐
ми решениями, должно начаться с 01 января 
2017  г.  Но  это  вовсе  не  исключает  того,  что 
такое  введение  должно  быть  длительным 
(возможно,  5–7  лет)  и  включать  в  себя  не‐
сколько  этапов.  На  первом  из  таких  этапов 
можно было бы сделать акцент на корректи‐
ровке и компенсации в системе дополнитель‐
ного  профессионального  образования  выяв‐
ленных  в  ходе  специальных  профессиологи‐
ческих  исследований  и  самооценки    «запа‐
дающих»  трудовых  функций,  трудовых  дей‐
ствий,  умений  и  знаний  педагогов;  скоррек‐
тировать  содержание  и  процедуру  аттеста‐
ции  педагогических  работников  на  соответ‐
ствие  занимаемой  должности,  применив  ис‐
пытания в виде тестов, технологию кейс‐ста‐
ди,  экспертные  диагностические  карты.  На 
первом этапе с участием пилотных регионов 
можно  было  бы  провести  эксперименты  по 
двум  направлениям:    введение  дифференци‐
рованных уровней квалификации с разработ‐
кой  соответствующих  критериев,  оценочных 
процедур  и  испытаний;  использование  про‐
фессионального  стандарта  как  основания 
оценки  качества  деятельности  педагога  в 
системе эффективного контракта. 

2.  Применение  профессионального  стан‐
дарта педагога должно быть увязано с други‐

ми применяемыми в сфере общего образова‐
ния стандартами во всем разнообразии их ти‐
пологии (официальными и неофициальными; 
обязательными  и  рекомендательными;  госу‐
дарственными,  муниципальными  корпора‐
тивными,  стандартами  общественных  орга‐
низаций; образовательными, стандартами ка‐
чества,  стандартами  безопасности)  и  пред‐
ставлять  собой  целостную,  непротиворечи‐
вую  систему.  Одновременно  такое  примене‐
ние  должно  предполагать  видение  места  и 
роли профессионального стандарта в системе 
обеспечения качества образования.  

3.  Использование  профессионального 
стандарта  педагога  может  и  должно  иметь 
региональный  контекст.  Это  означает  учет 
различий в  уровне развития профессиональ‐
но‐педагогической корпоративной культуры, 
самоорганизации  педагогического  сообщест‐
ва, приоритетов региональной образователь‐
ной  политики.  Наконец,  может  быть  постав‐
лен вопрос о разработке регионального моду‐
ля  профессионального  стандарта  педагога,  в 
котором нашли бы отражение  эти  особенно‐
сти, приоритеты. 

4.  Очевидно,  что  будучи  ориентирован‐
ным  преимущественно  на  внешние,  админи‐
стративные  оценочные  и  аттестационные 
процедуры,  профессиональный  стандарт  не 
описывает  целый  ряд  важных  для  педагоги‐
ческой  профессии  качеств,  свойств,  характе‐
ристик  (прежде всего духовно‐нравственных 
и психо‐соматических).  

Использование  профессионального  стан‐
дарта в целях оценки качества труда, качест‐
ва результатов педагога вне контекста поня‐
тия  «профессионально‐педагогическое  каче‐
ство педагога» чревато негативными послед‐
ствиями. 

Таким образом, находясь на пороге введе‐
ния  профессионального  стандарта,  с  учетом 
вышесказанного  в  качестве  вывода  можно 
отметить,  что  альтернативы ему нет. Тем не 
менее  темпы,  модель  его  введения  должны 
быть  соотнесены  с  региональной  специфи‐
кой, динамикой кадровых процессов, сложив‐
шимися  подходами  к  обеспечению  качества 
деятельности  педагогов;  подкреплены  меха‐
низмами  саморегулирования  по  линии  про‐
фессионального педагогического сообщества; 
поддержаны  дополнительными  профессио‐
нальными    программами,  системой  матери‐
ального и морального стимулирования. 
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