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ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Анализируются особенности современной методологии педагогического прогнозирования образо­
вательных систем в контексте исследований педагогического образования. Особое внимание уде­
лено методам  сценирования, форсайта.  Показано,  что  концепции  педагогического  образования, 
профессиональный стандарт педагога можно рассматривать как варианты прогноза. Приведе­
ны примеры авторских прогнозных  разработок в сфере педагогического образования. 

Мировой тенденцией последних десятиле‐
тий  являются  реформы  образования,  при 
этом на передний план выдвигаются вопросы 
социально‐экономического  характера.  Ини‐
циатива преобразований исходит не  столько 
от  образовательных  или  научных  организа‐
ций, университетов, сколько от правительст‐
венных  институтов  и  бизнес‐сообщества. 
Реформы  носят  противоречивый  характер,  в 
частности и потому, что социально‐экономи‐
ческие  и  социокультурные  задачи,  собствен‐
но задачи образования и просвещения, могут 
не быть идентичными. Отсюда возникают ак‐
сиологические дилеммы в теории и практике 
образования: манипулирование или воспита‐
ние,  личная  польза  или  личностный  рост, 
субъективность  или  объективность  истины, 
прагматизм  или  духовность  во  взаимоотно‐
шениях – вот далеко не полный их перечень. 

В  условиях  постиндустриального  общест‐
ва  возрастает  компенсаторная  роль  гумани‐
тарных  технологий,  которые  отвечают  за 
субъективный  фактор,  претворяющий  неко‐
торое возможное будущее в реальность. Поня‐
тие  «гуманитарная  технология»  наполнено 
такими смыслами, как «уважение личности», 
«ценность жизни», «существование, развитие 
человека», «качество жизни». Они нужны для 
преобразования общества в общество образо‐
ванное,  увлеченное,  где  создаются  положи‐
тельные  жизненные  стратегии,  приводящие 
к  успеху.  Это  влияние  создает  новое  про‐
странство  жизни,  где  «человек  человеку  че‐
ловек»  [1]. Какое образование мы получим в 
желаемом  будущем?  Тождественны  ли  пред‐
ставления об образованном человеке и «чело‐
веческом  капитале»?  Какова  концепция  со‐
временного образования? Эти вопросы нахо‐

дятся в зоне осмысления концептуальной пе‐
дагогической прогностики, которая формиру‐
ет образовательные модели будущего, анали‐
зирует  тенденции,  тренды,  закономерности 
развития  образования,  оценивает  влияние 
факторов,  создает  вариативные  сценарии 
развития того или иного объекта. Прогнози‐
рование  в  образовании  сопровождается  по‐
стоянной экспертизой. Отметим, что гумани‐
тарные аспекты экспертизы представляются 
нам  крайне  важными:  именно  в  экспертных 
акцентах проявляются приоритеты образова‐
ния. 

Тем  не  менее  стимулом  для  создания  на‐
выков XXI  столетия,  творческой и инноваци‐
онной мысли, новых идей и концепций в об‐
разовании  все  больше  служат  требования 
бизнеса  и  экономические  запросы  к  образо‐
вательным условиям и результатам. Техноло‐
гия образования все больше становится диа‐
логовой,  умеющей  создавать  альтернативы, 
использующей  междисциплинарный  подход, 
надпредметный  контекст.  Глобализация  об‐
разования  приводит  к  повышению  стандар‐
тов  образования,  нацеленных  на  экономиче‐
ское процветание, что позволяет готовить бо‐
лее  грамотного  специалиста.  Стандарты  об‐
разования  можно  также  рассматривать  как 
нормативный  прогноз.  С  этой  точки  зрения 
важно  разобраться  в методологии  прогнози‐
рования,  рассмотреть  необходимые  условия, 
рассмотреть  возможные  временные  рамки, 
современные  технологии,  познакомиться  с 
особенностями  взаимодействия  субъекта  и 
объекта прогноза. 

Прогнозная  функция  является  одной  из 
основных функций науки. Не только с целью 
описать,  объяснить,  но  и,  главным  образом, 
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спроектировать  модель  решения  определен‐
ного класса педагогических проблем  (задач), 
существенно  повышающих  эффективность 
функционирования  и  развития  вновь  проек‐
тируемой  образовательной  системы,  созда‐
ются  педагогические  теории.  Прогнозом  в 
науке  называют  «научно  обоснованное  суж‐
дение о возможных состояниях объекта в бу‐
дущем  и  (или)  об  альтернативных  путях  и 
сроках  их  достижения»  [2,  с.  6].  Педагогиче‐
ское прогнозирование чаще всего рассматри‐
вается  как  вид  научно‐исследовательской 
деятельности,  основанный  на  методах  экст‐
раполяции,  моделирования,  экспертных  оце‐
нок  и  др.,  которые  направлены  на  решение 
задач и проблем по прогнозированию разви‐
тия  образовательно‐воспитательных  систем, 
развитию педагогических теорий, по прогно‐
зированию других педагогических явлений и 
процессов. 

Перспективным  в  современных  условиях 
теоретическим  направлением  становится 
концептуальная педагогическая прогностика 
–  «наука  о  закономерностях  возникновения, 
становления и развития педагогических тео‐
рий, а также принципах, методах и условиях, 
способствующих  эффективности  педагогиче‐
ского  прогнозирования  в  развитии  соответ‐
ствующих педагогических теорий» (В. И. Анд‐
реев [3, с.18]). Основные задачи концептуаль‐
ной  педагогической  прогностики  –  устано‐
вить существенные, базовые законы, принци‐
пы  и  условия  развития  педагогических  кон‐
цепций, опираясь на которые можно активи‐
зировать  и  интенсифицировать  процесс  раз‐
работки новых педагогических теорий.  

Кроме так называемого исследовательско‐
го  или  поискового  прогноза,  опирающегося 
на  познание  тенденций  и  закономерностей, 
на накопленный опыт педагогической науки, 
призванного  выявить  и  сформулировать  но‐
вые возможности и перспективные направле‐
ния  развития  образования,  выделяют  про‐
граммный  или  нормативный  прогноз,  исхо‐
дящий  из  познанных  общественных  потреб‐
ностей,  тенденций  и  закономерностей  педа‐
гогического развития,  а также данных, полу‐
ченных исследовательским прогнозом. Он но‐
сит  прикладной  характер:  сформулировать 
программу  возможных  путей,  мер  и  условий 
для  достижения  целей и  решения  задач  раз‐
вития  педагогических  объектов,  учесть  вза‐
имное  влияние  различных  факторов,  дать 
оценку гипотетических сроков и очередности 

достижения  различных  возможных  целей. 
Нормативный  прогноз  описывает  желаемое 
будущее.  В  современной  практике  прогнози‐
рования эти два вида прогнозов, как правило, 
выступают в единстве. ЮНЕСКО рассматрива‐
ет  прогнозирование  как  работу  над  различ‐
ными сценариями будущего. «Следовательно, 
оно  отталкивается  от  настоящего,  исследует 
зарождающиеся приметы будущих тенденций 
и  рассматривает  современные  решения  на 
предмет их возможных последствий» [4, с. 4].  

В  современном  прогнозировании  дина‐
мично  развивающихся  образовательных  сис‐
тем отмечают тенденции сокращения сроков 
вероятных прогнозов, а также рост количест‐
ва вероятных сценариев. По времени прогно‐
за в социальной сфере выделяют краткосроч‐
ные  прогнозы  (на  1–2  года),  среднесрочные 
(на  5–10  лет),  долгосрочные  (на  15–20  лет). 
Общая  типовая  методика  прогнозирования 
содержит  следующие основные этапы иссле‐
дования [5]: предпрогнозная ориентация (оп‐
ределение предмета, цели, задач, времени уп‐
реждения, рабочих гипотез, методов, структу‐
ры и организации исследования); прогности‐
ческий  фон  (сбор  готовых  данных  по  смеж‐
ным, непрофильным отраслям прогнозирова‐
ния);  исходная  или  базовая  модель,  то  есть 
система  показателей,  параметров,  отобра‐
жающая характер и структуру объекта; поис‐
ковая  модель  (проекция  в  будущее  системы 
показателей исходной модели на дату упреж‐
дения  по  наблюдаемой  тенденции  с  учётом 
факторов  прогностического  фона);  для 
управляемых  явлений  —  нормативная  мо‐
дель (проекция в будущее системы показате‐
лей исходной модели в соответствии с задан‐
ными целями и нормами по заданным крите‐
риям);  оценка  степени  достоверности  (вери‐
фикация)  и  уточнение  предварительных мо‐
делей  с  помощью  параллельных,  контроль‐
ных методов, обычно опросом экспертов; вы‐
работка рекомендации для оптимизации при‐
нятия решений в планировании,  управлении 
и  т.п.  на  основе  сопоставления  прогностиче‐
ских моделей. 

Среди  принципов  прогнозного  исследова‐
ния могут быть такие, как принцип единства 
исторического  и  логического,  принцип  сис‐
темности,  принцип  единства  теории  и  прак‐
тики. Среди методов обычно называют метод 
форсайта,  опирающийся  на  систему  методов 
экспертной оценки долгосрочных перспектив 
инновационного развития, выявление техно‐
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логических прорывов в какой‐либо сфере че‐
ловеческой  деятельности,  выявление  такти‐
ческих или стратегических преимуществ кон‐
курирующих  между  собой  концептуально 
привлекательных  идей,  планов,  проектов, 
чтобы достичь наилучшего эффекта,  а также 
метод экстраполяции (изучение в прошлом и 
настоящем  устойчивых  тенденций  развития 
объекта  прогноза  в  прошлом,  настоящем  и 
будущем), метод аналогий, матричного (мор‐
фологического)  анализа, метод  организован‐
ных  стратегий,  феноменологический,  конку‐
рентностный,  интерпретационный,  синерге‐
тический,  компаративные  методы  и  др.  От‐
дельно  выделим  гуманитарные  экспертные 
методы  в  прогнозировании,  среди  которых  
эвристические  методы:  Дельфи,  генерации 
новых  идей,  эмпатии,  эвристических  вопро‐
сов.  Рассмотрим  более  подробно  некоторые 
из них, перспективные в прогностике педаго‐
гического  образования.  В  прогнозировании 
педагогического  образования  перспективны 
методы  экстраполяции  развития  системы  с 
учетом динамического ряда развития объек‐
та и факторов прогностического фона; моде‐
лирования (имитационные, сетевые и другие 
модели); экспертные опросы; исторические и 
компаративные  аналогии;      прогнозные  сце‐
нарии;  матрицы  взаимовлияющих  факторов, 
например,  «проблемы  –  возможные  способы 
их решения». 

«Дельфийский»  метод  был  разработан  в 
1964 году специалистами американской фир‐
мы «РЭНД Корпорейшн» Г. Гордоном и О. Хел‐
мером. Его относят к группе методов незави‐
симого интеллектуального эксперимента.  Он 
базируется  на  выявлении  согласованной 
оценки  экспертной  группы  после  неодно‐
кратного  анонимного  опроса  и  сообщения 
специалистам  результатов  предыдущего  ту‐
ра. В первом туре выявляется наиболее важ‐
ная проблема. Во втором туре ставится зада‐
ча назвать срок определенного события. Осо‐
бо  обсуждаются  мнения,  отличающиеся  от 
мыслей  большинства.  Это  дает  возможность 
экспертам  дополнительно  обосновать  свои 
оценки. В современной методике Дельфи пре‐
дусмотрена последовательная (от тура до ту‐
ра)  статистическая  обработка  ответов  экс‐
пертов с целью определения среднестатисти‐
ческой  характеристики.  В  третьем  туре  экс‐
пертам  предоставляется  возможность  изме‐
нить  свою  оценку  в  сторону  сближения  с 
большинством  или  аргументировать  свою 

личную  мысль.    Если  разность  среднестати‐
стических  оценок  двух  последних  туров  не 
превышает  установленной  величины  по‐
грешности, опрос экспертов прекращается. 

Классическая  методика  сценирования, 
предложенная  Г.Каном  и  опробованная  на 
глобальных прогнозах в его книге «Год 2000» 
[6],  заключается  в  выделении  базовых  коли‐
чественных  и  качественных  тенденций  раз‐
вития и отслеживании изменений в обществе 
под  их  воздействием.  Средние  показатели 
тенденций образуют «базовый сценарий», то 
есть общую линию развития событий. Вариа‐
ции в показателях и динамике тенденций об‐
разуют  дополнительные  или  альтернатив‐
ные сценарии. Особенность сценарного мето‐
да  в  том,  что  он  позволяет  четко  указывать 
направления  и  варианты  развития  событий, 
в  том  числе  на  среднесрочную  и  долгосроч‐
ную  перспективу  (при  корректно  указанных 
и  отслеженных  трендах),  но  плохо  предска‐
зывает  даты  и  точный  формат  событий.  
А  именно  это  обычно  и  считается  «прогно‐
зом». Распространенная ошибка при сцениро‐
вании – неоправданная экстраполяция коли‐
чественных трендов. 

Существует  несколько  развитых  методо‐
логий сценирования. Например, вместо базо‐
вого сценария оперируют «альтернативными 
сценариями»,  образуемыми  гипертрофиро‐
ванным развитием той или иной тенденции. 
Итогом сценариев являются несколько «кри‐
вых  зеркал»,  отображающих  варианты  буду‐
щего. Такие сценарии являются в первую оче‐
редь материалом для размышлений, а не про‐
гнозным  инструментом.  Или  в  методиках 
бизнес‐сценирования опираются на упрощен‐
ные матрицы из небольшого числа перемен‐
ных в трендах – обычно две, что дает сценар‐
ную  таблицу  2х2  и,  следовательно,  четыре 
сценария,  образующих  базис,  вполне  доста‐
точный  для  задач  развития.  Специалисты 
RAND  оперируют  собственным  понятийным 
аппаратом  «рэнд‐сценирования»,  выделяя 
«драйверы»  (основные  факторы,  влияющие 
на  динамику  ситуации)  и  «неопределенно‐
сти»  (факторы и  события,  воздействия и по‐
следствия которых не ясны). Разрабатывает‐
ся метод континуального сценирования, опи‐
рающийся  на  представление  о  неизбежном 
будущем.  Неизбежное  будущее  определено 
законами  природы  и  общества,  а  также 
управленческими  решениями,  принятыми  в 
прошлом.  Оно  является  общим  ядром  всех 
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возможных сценариев. Невозможное будущее 
есть будущее, не совместимое с неизбежным. 
Любая  версия  будущего,  не  пересекающая 
«границу  невозможного»  и  включающая  не‐
избежное  будущее,  является  сценарной  вер‐
сией, число которых в этой технике бесконеч‐
но,  хотя  любой  возможный  сценарий  пред‐
ставим  в  виде  линейной  комбинации  не‐
скольких «предельных» сценариев. Для педа‐
гогического прогнозирования актуальна так‐
же  его  разновидность  –  семантическое  про‐
гнозирование – распаковка  смыслов будуще‐
го  через  анализ  литературных  текстов  про‐
шлого  и  настоящего,  или  через  определение 
семантических спектров новых понятий, или 
через  семантический  анализ  управляющих 
сигналов:  документов,  приказов,  выступле‐
ний лиц, принимающих решение. 

Отметим  также  ряд  особенностей  совре‐
менного  прогнозирования  в  области  образо‐
вания, которые следует принимать во внима‐
ние. Прогнозирование есть управление буду‐
щим, и прогнозист может сам задать социаль‐
ное течение, предложив сценарную гипотезу, 
которая может иметь, а может и не иметь от‐
ношения к трендам, тенденциям, проектным 
линиям и форсированным вариантам. Отсюда 
возникает представление о прогностическом 
конструировании  –  технологии,  позволяю‐
щей придавать образам будущего определен‐
ные дополнительные свойства, желательные 
для  субъекта  прогнозирования.  Важнейшая 
особенность  любых  корректных  предсказа‐
ний  будущего  –  предсказывается  всегда  не 
сама система, а ее метафора.  

Методика «форсайт» изначально была раз‐
работана  не  для  предсказания  будущего,  а 
скорее  как  средство  согласования  позиций 
лиц, принимающих решения. По сути, эта ме‐
тодика  представляет  собой  своеобразный 
«круглый стол», участники которого обмени‐
ваются своим видением перспектив развития 
в тех или иных областях. Свободный формат 
дискуссии  обеспечивает  возможность  выска‐
зать  самые  различные  предположения  и  ги‐
потезы, а также обсудить возможные послед‐
ствия  тех  или  иных  событий  и  реакций  на 
них.  В  итоге,  участники  получают  некое  об‐
щее представление о перспективах развития 
и о действиях в той или иной ситуации. По су‐
ти дела, форсайт – скорее политический инст‐
румент, чем методика исследований. 

Со временем методика форсайта была рас‐
ширена  за  счет  включения  в  нее  сценарной 

работы,  использования  данных  различных 
моделей, экспертных опросов и т.д. В настоя‐
щее время методика подобного «комплексно‐
го форсайта» считается наиболее прогрессив‐
ной и эффективной среди прочих. Она вклю‐
чает  в  себя  подробный  анализ  ситуации  и 
мнений,  работу  с  экспертами и лицами,  при‐
нимающими  решение,  проведение  семина‐
ров, разработку сценариев и активную работу 
по  продвижению  результатов.  Можно  гово‐
рить и о  том,  что форсайт перестал рассмат‐
риваться  как  способ  согласования  видения 
будущего экспертами и превратился в способ 
согласования требований к будущему со сто‐
роны лиц, принимающих решение.  

Мы можем рассматривать  в  качестве про‐
дуктов  педагогического  прогнозирования 
разработанные в последние годы Концепцию 
развития  педагогического  образования,  про‐
фессиональный  стандарт  российского  педа‐
гога,  материалов  Форсайта  2030,  Доклада 
Римского  Клуба  (2012),  Резолюции  Гумани‐
тарного Форума Юнеско (2014), а также наши 
собственные  исследования  «дефицитов»  в 
подготовке  учителя,  которые  позволяют  пе‐
речислить прогнозные “черты” портрета учи‐
теля, в наибольшей степени востребованного 
социумом:  

–  эмпатия и эмоциональный интеллект; 
–  сотрудничество  (как  критический  на‐

вык, который должен быть встроен в разные 
аспекты работы и обучения); 

–  мышление:  критическое,  проблемно‐
ориентированное,  системное,  кооперативно‐
творческое; 

–  творческие способности;  
–  управление  концентрацией  и  внимани‐

ем; 
–  работа  в  междисциплинарных  средах, 

знание  возникающего  «всеобщего  языка  по‐
нятий» (в том числе в системной инженерии 
и экономике); 

–  понимание глобальных проблем челове‐
чества;  

–  навыки управления своим здоровьем;  
–  понимание принципов жизни цивилизо‐

ванного общества;  
–  умение  заботиться  об  окружающей  сре‐

де,  включая  ее  информационную  составляю‐
щую;  

–  гибкость  и  адаптивность  в  отношении 
социальных конфликтов и точек напряжения 
во взаимодействии разных систем ценностей;  

–  способность  учиться,  «разучиваться»  и 
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переучиваться  в  течение жизни;  ответствен‐
ность в принятии решений, касающихся жиз‐
ни других людей;  

–  умение  работать  с  большими  объемами 
информации  (система  «человек  –  пул  зна‐
ний»): навык формирования запроса поиско‐
вым  системам  (‘googling’),  навык  построения 
«ментальных  карт»  (mindmapping),  навык  
распознавания паттернов;  

–  коммуникативные  навыки:  структури‐
рованная «экологическая» коммуникация, ве‐
дущая  к  позитивным  изменениям;  навыки 
использования невербальной коммуникации; 
появление прото‐искусственного интеллекта 
‐ развитие интерфейсов коммуникации чело‐
век‐компьютер;  

–  креативность:  управляемая  индивиду‐
альная  креативность;    методы  творческих 
групп: «фабрики мысли», «знаниевые реакто‐
ры»;  

–  способность  к  переобучению:  развитие 
способностей «учиться учиться»; предпосыл‐
ка непрерывного обучения в течение жизни в 
логике  образовательного  процесса  (вместо 
«завершения образования»). 

При прогнозировании развития педагоги‐
ческого образования необходимо принять во 
внимание  императив  смысла  новых  страте‐
гий в обучении педагогов: 

–  стратегии  обучения на  основе  освоения 
научных  исследований  и  включение  их  ре‐
зультатов  в  профессиональную  деятель‐
ность; 

–  стратегии  интегрального  обучения  (ин‐
тегрируется  профессиональное  обучение 
(мастер‐классы)  и  тренинг  личностного  раз‐
вития); 

–  стратегии  обучения  планированию 
карьеры (learning succession planning); 

–  стратегии кооперативного обучения; 
–  коммуникативные  стратегии  обучения 

(communication learning); 
–  стратегии обучения в сетевых сообщест‐

вах; 
–  стратегические  тренинги  актуализации 

жизненного смысла. 
Творческая  группа ИПООВ  РАО  в  2014–15 

гг.,  используя  современные  методы  прогно‐
зирования, предложила свое видение измене‐
ний в модели подготовки педагога, основные 
положения  которой  изложены  в  нашей  Кон‐
цепции  развития  педагогического  образова‐
ния  [7] и Модельных рекомендациях «О под‐
готовке  педагогических  кадров»  для  госу‐

дарств‐участников  СНГ  [8].  Отметим  наибо‐
лее важные прогнозные требования этих раз‐
работок: 

–  организация  поддержки  разработки  и 
реализации  программ  развития  педагогиче‐
ских  вузов,  в  том  числе  имеющих  признаки 
неэффективности  по  результатам  ежегодно‐
го мониторинга; 

–  разработка  проектов ФГОС  высшего  пе‐
дагогического  образования,  соответствую‐
щих профессиональному стандарту учителя и 
ФГОС  общего  образования,  обеспечивающих 
возможность гибких и вариативных траекто‐
рий подготовки на программах бакалавриата 
(включая академический и прикладной бака‐
лавриат,  а  также  пятилетнюю  подготовку  в 
двух  предметных  областях),  магистратуры, 
обеспечивающей  подготовку  по  широкому 
спектру востребованных программ сферы об‐
разования, и аспирантуры; 

–  разработка  моделей  гибкой  многоуров‐
невой и многоканальной подготовки педаго‐
гических  работников,  включающих  новые 
формы  практики,  такие  как  педагогическая 
интернатура,  механизмы    сетевого  взаимо‐
действия  организаций  среднего,    высшего  и 
дополнительного профессионального образо‐
вания; 

–  разработка моделей квалификационных 
испытаний  (сертификации)  для  кандидатов 
(в том числе выпускников вузов по направле‐
ниям непедагогического образования) на ра‐
боту в сфере общего образования, а также для 
использования  разработанных  моделей  при 
аттестации педагогов;  

–  конкурсная  поддержка  организации  ре‐
гиональных  школьно‐университетских  парт‐
нерств и других форм сетевого взаимодейст‐
вия образовательных организаций, осуществ‐
ляющих подготовку педагогических кадров; 

–  разработка  современных  требований  к 
программам  профессиональной  подготовки, 
повышения квалификации и переподготовки 
по  педагогическим  направлениям  в  соответ‐
ствии с профессиональным стандартом педа‐
гога; 

–  реализация  пилотных  инновационных 
проектов  подготовки  педагогических  кадров 
в  17–25  вузах:  отработка  новых  моделей  и 
программ,  разработка  требований  к  педаго‐
гическим  кадрам,  являющимся  носителями 
новой  идеологии  и  технологии  педагогиче‐
ского образования;  

–  проведение  конкурса  пилотных  площа‐
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док для отработки  новых моделей и техноло‐
гий  педагогического  образования.  Увеличе‐
ние  норматива  финансирования  для  пилот‐
ных  площадок,  реализующих  программы  пе‐
дагогической интернатуры;  

–  разработка  и  реализация  программы 
грантовой  и  методической  поддержки  луч‐
ших  выпускников  ведущих  российских  уни‐
верситетов, трудоустраивающихся в муници‐
пальные учреждения образования; 

–  проведение на базе ведущих российских 
вузов,  Российской  академии  образования, 
Российской  академии  наук,  а  также  ведущих 
международных центров педагогического об‐
разования  программ  дополнительного  про‐
фессионального  образования  (стажировки, 
профессиональной  переподготовки  и  повы‐
шения  квалификации)  профессорско‐препо‐
давательского состава вузов, ведущих подго‐
товку по педагогическим специальностям; 

–  открытие  сетевых  гибких программ ин‐
дивидуализированной  интенсивной  подго‐
товки  по  педагогическим  программам  с  обя‐
зательной  практикой  в  общеобразователь‐
ной  организации  для  студентов  непедагоги‐
ческих специальностей и направлений подго‐
товки; 

–  создание  нормативных  возможностей 
введения  дополнительных  вступительных 
испытаний  для поступления  в  вузы на  педа‐
гогические образовательные программы;   

–  разработка  рекомендаций  по  включе‐
нию в базовую  часть заработной платы педа‐

гогических  работников  доплаты  за  степень 
магистра, по снижению нагрузки работающе‐
го  учителя  без  снижения  оплаты  на  время 
обучения в магистратуре и аспирантуре; 

–  разработка  и  введение  квалификацион‐
ных требований к минимальному уровню пе‐
дагогического образования учителей: при ра‐
боте  с  младшим  возрастом  не  ниже  –  бака‐
лавр, при работе с учащимися со специальны‐
ми  образовательными  потребностями  (пси‐
хологи, логопеды, коррекционные педагоги и 
т.п.) не ниже – магистр;  

–  совершенствование  методов  и  техноло‐
гий обучения, увеличение объёма практики и 
стажировки,  применение  деятельностного 
подхода, учет реальных потребностей школы. 
Развитие  во  всех  программах  подготовки 
практических компетенций на основе нового 
профессионального  стандарта,  в  том  числе 
через  практику  в  школах‐партнерах.  Усиле‐
ние связи всех компонентов содержания под‐
готовки  с  практическими  профессиональны‐
ми задачами педагога; 

–  повышение  эффективности  механизмов 
привлечения  на  должность  учителя  самых 
способных  выпускников,  формирование  сис‐
темы профессиональной поддержки молодых 
учителей,  создание  карьерных  перспектив 
для  учителя,  реализация  грантовой  системы 
поддержки педагогов. 

Отметим,  что  многие  из  этих  положений 
реализованы или реализуются. 
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