
 

 

ЧЕЛОВЕК И ОБРАЗОВАНИЕ.  2016.  № 1 (46)   63

Р. М. Шерайзина, 
С. Д. Зиновьева,   

 (Великий Новгород) 

ПРОДУКТИВНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ДОШКОЛЬНОЙ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И РОДИТЕЛЕЙ 

В ВОСПИТАНИИ СОВРЕМЕННОГО РЕБЁНКА 

Данная  статья  посвящена  актуализации  проблем  семейного  воспитания  в  соответствии  с 
новыми требованиями ФГОС  дошкольного  образования,  а также  обоснованию  организационно
педагогических условий продуктивного взаимодействия дошкольной образовательной организа
ции (ДОО) и родителей и их сотрудничества. 

В  условиях  становления  системы  нацио‐
нальных  ценностей  особая  роль  принадле‐
жит семье. Новое значение приобретает и от‐
ношение государства к семье, что отмечается 
в  Федеральном  законе  «Об  образовании  в 
Российской  Федерации»  [1].  Отмечается,  что 
родители детей дошкольного возраста «име‐
ют право на получение методической, психо‐
лого‐педагогической, диагностической и кон‐
сультативной  помощи  без  взимания  платы» 
[1, c. 66]. В Законе особое внимание уделяется 
взаимодействию  дошкольных  образователь‐
ных  организаций  и  родителей  по  проблеме 
физического,  нравственного  и  интеллекту‐
ального развития личности ребенка. 

 В  Федеральном  государственном  образо‐
вательном стандарте дошкольного образова‐
ния (ФГОС ДО) определяются основные прин‐
ципы  дошкольного  образования,  к  которым 
отнесены:  принцип  сотрудничества  органи‐
зации с  семьей; принцип обеспечения психо‐
лого‐педагогической  поддержки  семьи  и  по‐
вышения  компетентности  родителей  в  во‐
просах развития и образования, охраны и ук‐
репления  здоровья  детей;  принцип  диффе‐
ренциации в работе с родителями (учет мик‐
роклимата  семьи,  учет  родительских  запро‐
сов,  степени заинтересованности родителей) 
и др. [2, с. 4]. 

Признание  приоритета  семейного  воспи‐
тания  требует  совсем  иных  взаимоотноше‐
ний  родителей и  дошкольных  образователь‐
ных организаций. Мы предположили, что эти 
взаимоотношения  должны  носить  характер 
продуктивного  взаимодействия  и  сотрудни‐
чества. 

В  исследованиях  по  философии  «взаимо‐
действие»  рассматривается  как  категория, 

отражающая  «процессы  воздействия  объек‐
тов  друг  на  друга,  их  взаимную  обусловлен‐
ность  и  порождение  одним  объектом  друго‐
го»  и  трактуется  как  универсальная  форма 
движения,  развития,  определяющая  сущест‐
вование  и  структурную  организацию  любой 
материальной системы [3, с. 199]. 

Наряду с философским выделяется психо‐
логический  аспект  данного  феномена.  Так, 
например,  в  исследованиях  А.  Г.  Асмолова,  
В. В. Рубцова и др. взаимодействие рассматри‐
вается как психологическая категория, пред‐
ставляющая систематическое устойчивое вы‐
полнение действий, направленных на то, что‐
бы вызвать ответную реакцию партнера, при 
этом вызванная реакция, в свою очередь, по‐
рождает реакцию воздействующего [4, 5]. 

С точки зрения Т. А. Марковой, ведущей ха‐
рактеристикой  понятия  «взаимодействие» 
является  единство  линий  воспитания  с  це‐
лью  решения  задач  семейного  воспитания, 
проектирование  которого  предполагает  еди‐
ное понимание [6]. 

Взаимодействие в социальной психологии 
рассматривается  учеными  (Г.  М.  Андреева,  
А. Н. Иезуитов) как процесс непосредственно‐
го  или  опосредованного  воздействия  объек‐
тов  друг  на  друга,  порождающий  их  взаим‐
ную  обусловленность  и  связь,  выступающий 
как  интегрирующий  фактор,  способствую‐
щий  образованию  структур.  Каждая  из  взаи‐
модействующих сторон выступает как причи‐
на другой и как следствие обратного влияния 
противоположной стороны, что обуславлива‐
ет  развитие  объектов  и  их  структур.  Если  в 
данном процессе обнаруживается противоре‐
чие,  то  оно  выступает  источником  самодви‐
жения и саморазвития структур [7, 8]. 
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Очень важно учесть, что  структура  совме‐
стной деятельности фактически складывает‐
ся, функционирует и развивается через взаи‐
модействие между отдельными ее участника‐
ми. При этом Г. М. Андреева взаимодействие 
рассматривает как систему действий, при ко‐
торой действия одного человека или группы 
лиц  обуславливают  определенные  действия 
других, а действия последних, в свою очередь, 
определяют действия первых [7].  

Для  нашего  исследования  значима  точка 
зрения А. А. Бодалёва, который взаимодейст‐
вие рассматривает как форму общения, пред‐
ставляющую  собой  совместную  деятель‐
ность, в которой каждый из участников моти‐
вирован  на  достижение  определенной  цели 
[9]. 

Обобщив  разные  точки  зрения  на  сущ‐
ность понятия «взаимодействие», была опре‐
делена  его  структура,  включающая  следую‐
щие компоненты:  субъекты взаимодействия, 
взаимная связь, взаимные изменения субъек‐
тов  общения,  взаимное  воздействие  друг  на 
друга. Субъектами взаимодействия могут вы‐
ступать:  отдельные  личности  (люди),  чело‐
век  и  группа  (организация),  человек  и  окру‐
жение.  Как  результат  взаимодействия  опре‐
делено  достижение  единства  целей  субъек‐
тов  взаимодействия и реализация потенциа‐
ла их творческого развития [10]. 

Анализ  исследований  позволяет  сделать 
вывод, что взаимодействие – это способ орга‐
низации  совместной  деятельности  с  помо‐
щью общения на основе открытости и моти‐
вированности обеих сторон (родителей и до‐
школьной образовательной организации). 

Для дальнейшего уточнения сущности ка‐
тегории  «продуктивное  взаимодействие» 
субъектов обратимся прежде всего к исследо‐
ваниям,  раскрывающим  само  понятие  «про‐
дуктивность». 

Во многих исследованиях продуктивность 
рассматривается как «эффективность» и «ка‐
чество»,  поскольку  это  понятие  также  пред‐
ставляет  некий  результат,  в  котором  реали‐
зована  способность  образования  продуциро‐
вать  деятельность  обучающегося.  Специфи‐
ческой  особенностью  «продуктивного  обуче‐
ния» является то, что мерой продукта стано‐
вится ребенок со своими интересами, опытом 
и  образовательными  целями,  критерием 
оценки  является  наличие  самостоятельного, 
творческого продукта деятельности конкрет‐

ного  обучающегося,  а  не  соответствие  стан‐
дарту. 

Выделим  принципы  и  идеи,  лежащие  не‐
посредственно в плоскости развития продук‐
тивного  образования,  которые  сформулиро‐
ваны в исследованиях С. И. Гессена: 

–  гетерономия  (то  есть  предопределение 
явления внешним, чужим) сосуществует с ав‐
тономией и внутренней свободой;  

–  творчество  –  основа  организации  всех 
занятий  (вне  творчества превращается  в ме‐
ханическую процедуру); 

–  приоритетны не  интересы профессии,  а 
интересы личности; 

–  активность  –  естественное  свойство  че‐
ловека,  которое  надо  постоянно  стимулиро‐
вать; 

–  равенство всех в деятельности; 
–  трудовая  деятельность  несет  в  себе 

нравственные и эстетические смыслы; 
–  образование  идет  от  практики  к  абст‐

ракции,  от  опыта  к  понятию,  а  не  наоборот 
[11]. 

В настоящее время в науке активно разра‐
батывается  понятие  продуктивного  взаимо‐
действия.  Исследователь  М.  В.  Александрова 
выделяет  критерии  эффективного,  продук‐
тивного  взаимодействия:  формирование 
творческих групп педагогов, которые облада‐
ют  достаточным  уровнем  профессиональной 
компетентности;  открытость  образователь‐
ных  систем,  свободный  поток  информации 
внутри  организаций;  инновационный  под‐
ход;  повышение  качества  образовательного 
процесса [12]. 

Обобщим  все  вышеизложенное  и  дадим 
собственное  определение  продуктивному 
взаимодействию.  Оно  представляет  собой 
процесс развития личности в сообществе лю‐
дей,  реализующийся  на  основе  группового 
опыта в виде построения маршрута действий, 
ориентированного  на  достижение  продукта 
совместной деятельности в ситуациях реаль‐
ной жизни. 

В  логике  продуктивного  взаимодействия 
рассмотрим  процесс  организации  сотрудни‐
чества семьи и детского сада как общение «на 
равных».  Основной  характеристикой  его  яв‐
ляются гуманизм, взаимопонимание, взаимо‐
уважение,  взаимодоверие,  взаимопознание  и 
взаимовлияние  в  отношениях  субъектов  об‐
разовательного  процесса.  Для  повышения 
продуктивности  взаимодействия  дошколь‐
ной образовательной организации и родите‐
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лей большое значение имеет создание специ‐
альных  организационно‐педагогических  ус‐
ловий. 

В исследованиях М. В. Александровой, В. А. 
Беликова,  Н.  В.  Лепетиной  и  др.  [10,  12,  13] 
раскрывается сущность данного понятия как 
интеграция  двух  смысловых  единиц:  «орга‐
низационные условия» и «педагогические ус‐
ловия». Рассмотрим каждую из них. 

В работе В. А. Беликова педагогические ус‐
ловия  рассматриваются  как  «совокупность 
объективных  возможностей  содержания, 
форм,  методов  и  материально‐пространст‐
венной среды, направленных на решение по‐
ставленных  в  педагогике  задач» [13]. 
При этом  к  педагогическим  условиям  автор 
относит только те, которые сознательно соз‐
даются  в  педагогическом  процессе  и  обеспе‐
чивают  наиболее  эффективное  его  протека‐
ние.  Разделяем  позицию  В.  А.  Беликова,  со‐
гласно  которой  педагогические  условия 
нельзя  сводить  только  к  внешним  обстоя‐
тельствам,  к  обстановке,  совокупности  объ‐
ектов,  оказывающих  влияние  на  процесс, 
так как развитие  личности  в  педагогическом 
процессе  представляет  собой  единство  субъ‐
ективного  и  объективного,  внутреннего 
и внешнего,  сущности и  явления. И  позицию 
М.  И.  Шалина,  что организационные  усло‐
вия —  это  совокупность  условий,  обеспечи‐
вающих  целенаправленную  организацию, 
управление, планирование, координацию, ре‐
гулирование  и контроль  над  образователь‐
ным процессом [14]. 

Под  организационно‐педагогическими  ус‐
ловиями мы понимаем совокупность взаимо‐
связанных  информационно‐педагогических 
комплексов,  позволяющих  каждому  участни‐
ку  включиться  в  принятие  и  реализацию 
управленческих решений по достижению оп‐
ределенных образовательных целей. 

В  процессе  проведения  эксперименталь‐
ной работы в МАДОУ № 92 «Радуга» Великого 
Новгорода  особое  внимание  было  уделено 
нормативно‐правовому обеспечению продук‐
тивного взаимодействия дошкольной образо‐
вательной  организации  и  семьи  (основные 
нормативно‐правовые  документы  междуна‐
родного уровня; нормативно‐правовые доку‐
менты  федерального  уровня;  региональные 
нормативно‐правовые  документы  и  акты  по 
вопросам  охраны  прав  детей;  нормативно‐
правовые  документы  дошкольной  образова‐
тельной  организации);  использованию  ак‐

тивных  форм  и  методов  общения  (традици‐
онных,  нетрадиционных,  инновационных); 
осуществлению  обязательной  обратной  свя‐
зи в системе «педагог–родитель» при оценке 
эффективности взаимодействия; вёлся посто‐
янный мониторинг процесса взаимодействия 
семьи  и  дошкольной  образовательной  орга‐
низации.  

Создание  организационно‐педагогических 
условий  продуктивного  взаимодействия  до‐
школьной  образовательной  организации  с 
родителями  позволило  определить  приори‐
тетные направления их  совместной деятель‐
ности, к которым отнесены: 

–  развитие  педагогической  культуры 
взаимоотношений,  практических  умений  ро‐
дителей в воспитании детей; 

–  формирование общих подходов к всесто‐
роннему  воспитанию  ребенка  в  дошкольной 
образовательной организации и дома,  созда‐
ние  атмосферы  взаимоуважения  детей  и 
взрослых; 

–  демократизация  и  гуманизация  всех 
процессов  воспитания  и  обучения  детей  в 
ДОО и семье; 

–  выявление положительного опыта пове‐
дения  и  отношения  к  окружающим  всех 
взрослых  членов  семьи,  систематическое 
включение  детей  в  бытовую,  хозяйственную 
деятельность, привлечение их к труду взрос‐
лых; 

–  осуществление индивидуального и диф‐
ференцированного подхода в работ с семьей с 
учетом  образования  родителей,  жизненного 
опыта, степени участия родителей в воспита‐
нии и обучении детей, оказание особого вни‐
мания  семьям  с низкой общей и педагогиче‐
ской культурой. 

В  соответствии  с  выделенными  приори‐
тетными  направлениями  продуктивного 
взаимодействия  дошкольной  образователь‐
ной организации и родителей были  созданы 
организационно‐педагогические  условия  по‐
вышения эффективности их совместной дея‐
тельности,  к  которым  отнесены:  реализация 
системы  комплексного  сопровождения  про‐
цесса    формирования  и  развития  психолого‐
педагогической культуры родителей и воспи‐
тателей по организации совместной деятель‐
ности детей дошкольного возраста; формиро‐
вание  социально‐образовательной  среды  до‐
школьной  организации и  обеспечение  вклю‐
ченности в нее педагогов, детей и родителей; 
организация  психолого‐педагогического  все‐
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обуча родителей и педагогов дошкольной об‐
разовательной организации по проблеме вос‐
питания  и  развития  современного  дошколь‐
ника;  обеспечение  доступности  информаци‐
онно‐образовательной  среды  дошкольной 
образовательной организации для всех субъ‐
ектов образовательного процесса. 

Результаты  проведенного  эксперимента 
свидетельствуют  о  положительных  измене‐
ниях  в  совместной  деятельности  МАДОУ 
№ 92  и  родителей  –  повысилась  активность 
родителей  в  мероприятиях,  проводимых  в 
ДОО  (совместные  творческие,  спортивные, 

познавательные  и  социальные  проекты;  ро‐
дительские  собрания;  консультации; мастер‐
классы  и  др.)  на  24,5%;  удовлетворенность 
родителей  работой ДОО  (по  результатам  ан‐
кетирования)  на  15,6%;  активизировалась 
деятельность  родителей  по  обмену  опытом 
семейного воспитания и др. 

Таким  образом,  целенаправленная  работа 
по организации продуктивного взаимодейст‐
вия  ДОО  и  родителей  способствовала  созда‐
нию дифференцированной системы повыше‐
ния педагогической грамотности семьи с уче‐
том ее особенностей. 
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