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ТЕРМИНОЛОГИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ 
ИНФОРМАЦИОННО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СРЕД 

В статье проанализировано развитие понятийного ряда, приведшее   к появлению словосочета­
ния  «электронная  информационно­образовательная  среда».  Представлено  авторское толкова­
ние  понятия  «среда»  в  системном  эколого­семиотическом  аспекте  как  системы  условий  и 
средств, снимающей субъектно­объектный дуализм.  

В  предыдущей  работе  [1]  мы  подробно 
анализировали  эволюцию  понятия  «элек‐
тронное обучение» (ЭО), раскрыв его как про‐
цессы, развивающиеся в электронной инфор‐
мационно‐образовательной  среде  (ЭИОС),  и 
поставив цель уточнить понятие ЭИОС. Это и 
будет осуществлено в данной статье. 

Понятие  «среда»  используется  очень  ши‐
роко, на разных уровнях дискурса, от бытово‐
го до методологического. Им оперируют раз‐
ные  науки,  с  уточняющими  эпитетами:  ще‐
лочная среда в химии, языковая среда в лин‐
гвистике и методике обучения языкам, живая 
среда в экологии и биологии, знаковая среда 
в  семиотике и эргономике,  среда разработки 
в информатике. 

Употребление самого слова «среда» указы‐
вает на разделение окружаемого и окружаю‐
щего, на субъект и объект. Исследование сре‐
ды привязано к проблеме их взаимовлияния. 
Естественным  образом  то  и  другое  рассмат‐
ривается как система;  средой можно считать 
всё  внешнее,  окружающее  по  отношению  к 
изучаемой  системе  –  всё  зависит  от  выбора 
точки зрения, аспекта рассмотрения, коорди‐
нат. Человек учится в среде образовательных 
систем и сам является средой для различных 
организмов. И. М. Сеченов писал в 1861 г.  об 
организме:  «Организм  без  внешней  среды, 
поддерживающей  его  существование,  невоз‐
можен; поэтому в научное определение орга‐
низма должна входить и среда, влияющая на 
него» [2, с. 533]. 

Приведём  одно  из  ранних  определений 
среды из Толкового  словаря русского  языка: 
«1.  Вещество,  заполняющее  пространство,  и 
окружающие тела или явления; сфера (науч.). 
2.  Совокупность  природных  или  социальных 
условий,  в  которых  протекает  развитие  и 
деятельность человеческого общества... Соци‐

ально‐бытовая  обстановка,  в  которой  живет 
человек,  окружающие условия;  совокупность 
людей, связанных общностью условий, обста‐
новки»  [3]. В  этом определении нам кажется 
ключевым слово «условия». 

 Общность  людей  может  рассматриваться 
как среда, условия для одного из людей в том 
же смысле, в котором система может рассмат‐
риваться  как  среда,  условия  для  каждого  из 
своих элементов. Человек является средой не 
только для населяющих его тело живых орга‐
низмов, но и для самого себя: ведь  становле‐
ние существа начинается с познания возмож‐
ностей  собственного  тела,  через  посредство 
которого  сознание  взаимодействует  со  всем 
остальным,  внешним.  То  есть  ближайшей 
средой  субъекта  как  воспринимающего  соз‐
нания  является  тело,  и  по  мере  самоосозна‐
ния,  рефлексии  в  это  окружение  включается 
и многое другое, что осознаётся как своё‐но‐
внешнее,  например,  сфера  психики.  Эмоции, 
характер, бессознательное включены в чело‐
века, но в значительной мере воспринимают‐
ся как окружение, предзаданные условия для 
сознания. Итак, человек является средой сам 
для себя, и это нулевой уровень иерархии пе‐
ресекающихся сред. Нам очень близок подход 
автора статьи [4], который отмечает: «Жизнь 
человека  в  окружающей  среде  представляет 
собой  целостность  пересечений  внутренней 
среды  человека  с    разными  составляющими 
окружающей  среды»  [4,  с.  59].  С  этой  точки 
зрения  логично  изучать  ЭИОС  как  пересече‐
ние  образовательных  и  информационных 
сред. 

Поэтому сначала мы обратимся за уточне‐
нием  понятия  «среда»  в  межнаучную  сферу 
(начав  с  экологии  и  психологии),  затем  рас‐
смотрим понятия «информационная среда» и 
«образовательная среда», затем сформулиру‐
ем определение ЭИОС.  
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В соответствии с [5], среда – комплекс при‐
родных тел и явлений, с которыми организм 
находится  в  прямых  или  косвенных  взаимо‐
отношениях.  «Сложные  структуры  строятся 
на активной среде (плазменной среде Солнца, 
активной  среде  нейронов  мозга,  активности 
жителей и предприятий в городе и т. д.). <…> 
Сложная система изменяется, трансформиру‐
ется и обновляется во взаимодействии со сре‐
дой и от среды, она строит для себя свою сре‐
ду, свое окружение (Umwelt), которое, в свою 
очередь, обратно воздействует на нее,  ее оп‐
ределяя» [6, с. 83]. Понятие умвельта, среды‐
окружения  является  здесь  одним  из  ключе‐
вых, мы вернёмся к нему в завершающей час‐
ти статьи. 

Из  межнаучного  словоупотребления  мы 
можем  извлечь  самый  общий  смысл,  прида‐
ваемый  слову  «среда»,  снова  руководствуясь 
известной максимой Людвига Витгенштейна: 
«окружение»,  «внешнее»,  «условия».  Но  есть 
ещё  один  важный  смысл,  связываемый  со 
словом  «среда»  –  это  посредник.  В  русском 
языке  среда/посредник  (в  английском 
environment/medium)  обеспечивает  слой 
взаимодействия, интерфейс, средства (means, 
devices) связи. 

В определении Р. С. Немова в [7] проявля‐
ется  диалектика  внутреннего  и  внешнего, 
субъект‐объектный дуализм:  «1. То,  что про‐
тивостоит человеку в окружающем его мире. 
Этот мир,  в  отличие от  самого человека,  вы‐
ступает в качестве среды для него. 2. То, что 
отличается  от  сознания,  психики  человека, 
что находится вне его, за пределами его соб‐
ственной  психологии.  В  этом  случае  в  поня‐
тие среды включается и то, что происходит в 
самом организме (внутренняя среда)». 

  На  уровне  системного  подхода  противо‐
поставление  системы и  среды представляет‐
ся чрезмерным упрощением предмета иссле‐
дования,  проекцией  на  временную  ось,  так 
как  в  динамике  процесса  границы  системы 
нечётки,  она  открыта,  поэтому  однозначно 
определить,  где  завершается  система,  а  где 
начинается среда, затруднительно.   

Авторы пособия [8] определяют среду как 
«комплекс условий, внешних сил и стимулов, 
воздействующих на индивида». А в статье [9] 
содержится  важное  замечание,  отражающее 
размытость границы между экологическим и 
психологическим подходом к среде: «Челове‐
чество в целом и каждый человек в частности 
как  субъект  жизнедеятельности  способны 

своими  воздействиями  влиять  на  любую  из 
сред,  в  которых  существуют, и  создавать но‐
вые среды. Влияние человека (и человечества 
в  целом)  на  среду  может  быть  неосознавае‐
мым,  нецеленаправленным,  скрытым,  имею‐
щим  зачастую  отдаленные  результаты 
(именно под таким влиянием происходят, на‐
пример,  изменения  в  окружающей  среде  в 
масштабах  всей  Земли)».  Окружающая  среда 
[10] – это все, что окружает организм и прямо 
или  косвенно  влияет  на  его  состояние  и 
функционирование.  

Межнаучный,  наднаучный  характер  пред‐
ставлений о средах привёл к порождению ин‐
тереснейших  смысловых  конструкций.  Так, 
например,  стало  возможным  создание  на‐
правления  «лингвистическая  экология  (лин‐
гвоэкология,  эколингвистика)»,  изучающего 
состояние языка и языковой (речевой) среды, 
факторы, влияющие на развитие языка и ре‐
чевой культуры (в понятии «экология языка» 
соединяются влияние окружающей среды на 
язык и  его  «здоровьесбережение» и влияние 
языка как окружающей среды на субъектов. В 
рамках этого направления вводится понятие 
«языковая  технология»  как  технология  про‐
изводства  языковых  сообщений  [11].  Языко‐
вой  инструментарий  экологии  используется 
для описания языковых явлений и процессов.  

Это же явление наблюдается и при исполь‐
зовании  многочисленных  вариаций  словосо‐
четаний с участием слова «экосистема»    [12]. 
Термины  «среда»  и  «экосистема»  употребля‐
ются  почти  синонимично  (в  информатике,  в 
сфере  IT  распространилась  тенденция  ис‐
пользовать термин «экосистема» для обозна‐
чения наборов технологий, например, «экоси‐
стема Apple»).  

Представляется  логичным  рассматривать 
сообщества  участников  образовательного 
процесса как экосистемы (по А. М. Кондакову 
[13]). Это тесно связано с уже упоминавшим‐
ся  выше  термином  «умвельт»  (в  буквальном 
переводе  с  немецкого  языка  «окружение», 
«окружающая среда»), который стал употреб‐
ляться  в  новом  смысле  благодаря  работам 
Я.фон Юкскюлля (Икскюля) в области эволю‐
ционной биологии  (1928).  Этот  смысл  состо‐
ит  прежде  всего  в  том,  что  окружение  рас‐
сматривается как неотъемлемый фактор ста‐
новления  организма,  реализующий  своё 
влияние  в  ходе  повторяющихся  активных 
взаимодействий.  Теоретик  семиосферы  
Ю.  М.  Лотман  отмечал:  «Умвельт  не  может 
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быть  без  некоторого  уже  существующего  се‐
миозиса. <…>   Но семиозис не может быть без 
уже существующего умвельта» [14]. 

Таким образом, очень многие понятия, по‐
строенные  на  базе  понятий  «среда»,  «ум‐
вельт»,    «экосистема»,  стали  де‐факто  меж‐
дисциплинарными, используются в языке ис‐
следований на методологическом уровне.  

Резюмируя  предшествующий  анализ,  мы 
приходим к выводу о том, что во всех случаях 
совместного  рассмотрения  человека  (внут‐
ренней  среды)  и  среды  (окружения)  имеют 
место: 

1.  Рефлексия  себя  как  пользователя  сре‐
ды,  экосистемы,  пассивного  или  активного 
участника  и  изменение  его  состояния  /  дея‐
тельности в связи с изменениями в среде. 

2.  Изменение  состояния  и/или  функцио‐
нирования среды в связи с деятельностью че‐
ловека. 

Это даёт нам основание мыслить в общем 
среду‐экосистему  как  систему  условий  и 
влияний,  разделяя  тем  самым  позицию  
В. А. Ясвина [15, с.14]. Влияние – это развора‐
чивающийся  во  времени  процесс  взаимного 
обусловливания.  В  каждый  момент  времени 
«мгновенный снимок» среды может быть от‐
личным от любого другого. Нет фиксирован‐
ного  состава  среды,  но  есть  ключевые  усло‐
вия и возникающие, становящиеся и исчезаю‐
щие  влияния‐взаимодействия,  объединён‐
ные общей причиной‐условием. 

Нам  представляется  важным  выделить  в 
составе среды‐как‐системы такой компонент, 
как средства, подчёркивая её связующую, ин‐
струментальную  роль.  Именно  средства  и 
обеспечивают возможность влияния. Если ус‐
ловия  позволяют  среде  влиять,  то  средства 
позволяют влиять на среду. Таково общее оп‐
ределение:  среда  –  это  система  условий  и 
средств.  Отсюда  логично  вывести  и  опреде‐
ление  понятия  «информационная  среда»  (с 
учётом  [16]) – это система информационных 
ресурсов и средств. Для того чтобы эффектив‐
но  использовать  эти  ресурсы и  средства,  не‐
обходимо  сформировать  соответствующие 
компетенции, что является задачей образова‐
ния. 

Рассматриваемое  процессуально,  образо‐
вание  –  это  информационное  взаимодейст‐
вие.  В.А.Извозчиковым  и  его  последователя‐
ми ещё в начале 1990‐х годов были разрабо‐
таны концептуальные основы информацион‐
ной  эдукологии,  имеющей  своим  предметом 

образование  в  информационном  обществе,  в 
инфоноосфере.  Соответственно,  «образова‐
тельная среда» – это часть инфоноосферы, её 
уровень,  во  взаимодействии  с  которым фор‐
мируются личностные качества; по Е. А. Бае‐
вой, образовательная среда содержит «специ‐
ально организованные условия для формиро‐
вания  личности,  а  также  возможности  для 
развития,  включенные  в  социальное  и  про‐
странственно‐предметное  окружение»  [17]). 
В  принятой  нами  выше  логике  «образова‐
тельная  среда»  –  это  система  образователь­
ных  ресурсов и средств.  

В работах по логике (например, [18]) гово‐
рят  об  определениях  как  об  экстенсиональ‐
ных,  если  имеет  место  как  бы  именование, 
придание  нового  названия‐обозначения  не‐
которому набору или совокупности объектов, 
указанных  непосредственным  перечислени‐
ем.  Тексты  Федеральных  государственных 
образовательных стандартов, а также  статья 
16 Федерального  закона N  273‐ФЗ  «Об  обра‐
зовании  в  Российской  Федерации»  от 
29.12.2012)  («При  реализации  образователь‐
ных  программ  с  применением  исключитель‐
но  электронного  обучения,  дистанционных 
образовательных  технологий  в  организации, 
осуществляющей  образовательную  деятель‐
ность,  должны  быть  созданы  условия  для 
функционирования электронной информаци‐
онно‐образовательной среды, включающей в 
себя электронные информационные ресурсы, 
электронные образовательные ресурсы, сово‐
купность информационных технологий, теле‐
коммуникационных  технологий,  соответст‐
вующих технологических средств и обеспечи‐
вающей  освоение  обучающимися  образова‐
тельных  программ  в  полном  объеме  незави‐
симо от места нахождения обучающихся») со‐
держат  не  определение  ЭИОС,  а  экстенсио‐
нальное перечисление её компонентов, по ко‐
торому невозможно  выделить  такие призна‐
ки  этого  понятия,  которые  должно  было  бы 
наследовать  любое  частное  понятие,  напри‐
мер, мобильная ЭИОС. 

Раскроем  частное  понятие  ЭИОС  как  сре‐
ды, являющейся системой условий и средств. 
Какие существенные признаки позволяют пе‐
рейти  к  производному,  частному  понятию 
ЭИОС от родового понятия среды? 

1.  Причиной‐условием  возникновения  та‐
кой  среды  должно  быть  решение  образова‐
тельных  задач  с  помощью  образовательных 
ресурсов. 
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2.  Такая  среда  должна  быть  имплементи‐
рована  (реализована,  собрана)  из  компонен‐
тов  электронного/информационного  проис‐
хождения. 

Здесь в первую очередь обозначены усло‐
вия. Остаётся уточнить, каковы средства в со‐
ставе ЭИОС, позволяющие влиять на неё. 

Понятие  «информационно‐образователь‐
ная среда» вовлекает очень мощный – инфор‐
мационный  –  компонент,  который  выводит 
его за рамки рассмотрения в психолого‐педа‐
гогическом аспекте. В формулировке из Зако‐
на об образовании весь набор перечисляемых 
компонентов  имеет  техногенный  «информа‐
тический» характер.    

«Рефлексия себя как пользователя среды» 
приводит  человека  к  осознанию  себя  участ‐
ником процесса, охватывающего все аспекты 
функционирования  образовательной  систе‐
мы  –  от  документооборота  до  выставления 
отметок,  – зависимого от непрерывно услож‐
няющихся  информационных  объектов.  Все 
участники  оказываются  зависимыми  от  ин‐
формационных  ресурсов  и  технологий,  свя‐
зывающих  воедино  множество  совместно 
протекающих  процессов.  В  этом  информаци‐
онном окружении «общим местом» для пред‐
ставителей  самых  разных  областей  знания, 
студентов и преподавателей являются язык и 
знаки. Это – интерфейс,  набор трансверсаль‐
ных компетенций, с помощью которого поль‐
зователи  познают  среду  и  управляют  ею, 
включая  универсальное  умение  учиться, 
адаптироваться  к  новому  окружению,  вжи‐
ваться  в  него,  изучать  и  присваивать  его 
язык. 

Каждая  технология  образует  вокруг  себя 
язык, знаковую среду. Развивая теорию моде‐
лирования образовательной среды в уже упо‐
минавшейся  работе,  В.  А.  Ясвин    [15,  с.  35] 
изучает  её методом  знакового функциональ‐
ного моделирования. Среда являет себя поль‐
зователю  через  знаки  и,  в  терминологии  
Ю. М. Лотмана, является семиосферой. Анализ 
ЭИОС в этом аспекте вовлекает: 

–  семиотический  уровень  взаимоотноше‐
ний знаков и обозначаемых ими объектов; 

–  формально‐конструктивный уровень ал‐
фавита, слов и языка, построенного из слов в 
этом алфавите. 

Процесс  косвенного  взаимодействия 
(влияния, управления) в среде через её знаки 
называется  стигмергией,  и  это  явление  опи‐
сано нами в [19]. 

Таким образом, мы приходим к следующе‐
му  определению.  ЭИОС  –  это  система  элек­
тронных образовательных ресурсов, обеспечи­
вающих условия доступа к образовательному 
содержанию,  а  также  языковых  и  электрон­
ных  информационных  средств  доступа  и 
управления этими ресурсами. 

Такое  определение  подобно  заданию  сис‐
темы координат (базисных векторов, измере‐
ний),  в  которой можно выразить любой век‐
тор через базис условий и  средств. Задаются 
начальные  условия,  а  «реальная»  ЭИОС  воз‐
никает и развивается, проходя через опреде‐
лённый жизненный цикл, в ходе конкретного 
образовательного процесса.  

Мы  будем  говорить,  что  заданы  началь‐
ные условия ЭИОС, если:  

–  учебное  содержание  доступно  в  виде 
ЭОР, а сами они доступны в среде некоторой 
платформы ЭО; 

–  определены  семиотические  (языковые) 
средства,  обеспечивающие  коммуникацию  в 
среде и её развитие. 

Языковые  средства  –  это  и  естественные 
языки   с выделенной терминологией («ЭОР», 
«интерфейс»,  «URL‐адрес»,  «браузер», 
«SCORM‐пакет»),   и искусственные (формаль‐
ные)  языки,  используемые  для  создания 
учебного контента (HTML, JavaScript). 

Предложенные  нами  общее  определение,  
межпарадигмально‐семиотическая  концеп‐
ция  и  компетентностная  модель  ЭИОС  [20] 
включают рассмотрение ЭИОС на знаковом и 
языковом уровнях преимущественно на осно‐
ве дифференциации слушателей по направле‐
нию подготовки: гуманитарные направления  
–   уровень знакового обращения с ЭИОС, тех‐
нические и естественнонаучные направления  
–    уровень  языкового  оперирования  ЭИОС  и 
её компонентами. В соответствии с этой кон‐
цепцией  изучение  языкового  уровня  ЭИОС 
должно  быть  выделено  в  специальный меж‐
дисциплинарный модуль. Разработке образо‐
вательных  программ  на  основе  межпарадиг‐
мально‐семиотической  концепции  и  компе‐
тентностной модели ЭИОС   посвящены даль‐
нейшие исследования автора данной статьи. 
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